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1.‌ ‌DIAGNÓSTICO‌ ‌DA‌ ‌GESTÃO‌ ‌DE‌ ‌PROCESSOS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 



Colocação‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌no‌ ‌Índice‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌de‌ ‌Desempenho‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                         
Trabalho‌ ‌(IGEST),‌ ‌nos‌ ‌âmbitos:‌ ‌ 

1. Nacional‌:‌ ‌924ª‌ ‌(entre‌ ‌as‌ ‌50%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌intermediário,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌‌ 
das‌ ‌1.570‌ ‌varas‌ ‌consideradas‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌referência,‌ ‌excluam-se‌ ‌as‌ ‌25%,‌ ‌com‌‌ 
desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório,‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌outras‌ ‌25%,‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌menos‌‌ 
satisfatório);‌ ‌ 

2. Regional‌ ‌(TRT15)‌:‌ ‌81ª‌ ‌(entre‌ ‌as‌ ‌50%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌intermediário,‌ ‌ou‌‌ 
seja,‌ ‌das‌ ‌153‌ ‌varas‌ ‌consideradas‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌referência,‌ ‌excluam-se‌ ‌as‌ ‌25%,‌‌ 
com‌ ‌desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório,‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌outras‌ ‌25%,‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌menos‌‌ 
satisfatório).‌ ‌ 

Os‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌IGest‌ ‌foram‌ ‌extraídos‌ ‌de‌ ‌http://novoegestao.tst.jus.br/BOE/BI/‌ ‌-‌ ‌Período‌ ‌de‌‌                     
Referência:‌ ‌1º/4/2020‌ ‌até‌ ‌31/3/2021.‌ ‌Data‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌atualização‌ ‌do‌ ‌relatório:‌ ‌6/5/2021.‌ ‌ 

A‌‌presente‌‌ata‌‌retifica‌‌os‌‌pareceres‌‌das‌‌três‌‌fases‌‌processuais‌‌já‌‌apresentados‌‌no‌‌PJeCor‌‌                           
CorOrd‌‌0000381-10.2021.2.00.0515‌‌no‌‌tocante‌‌à‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌‌de‌‌7‌‌de‌‌                           
junho‌‌de‌‌2021,‌‌que‌‌orienta‌‌a‌‌utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌das‌‌ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌‌CHIPS‌‌                             
no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias‌ ‌e‌ ‌revogou‌‌as‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌2/2015‌‌e‌‌                               
4/2019‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌‌ ‌  

1.1.1.‌  ‌NORMAS‌ ‌APLICÁVEIS‌ ‌ 

Art.‌ ‌825‌ ‌da‌ ‌CLT‌‌ ‌–‌ ‌evitar‌ ‌intimação‌ ‌de‌ ‌testemunhas‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌ou‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça.‌ 

Provimento‌ ‌CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/CGJT,‌ ‌de‌ ‌16‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021.‌ ‌Regulamenta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌de‌‌                           
videoconferência‌‌para‌‌a‌‌tomada‌‌de‌‌depoimentos‌‌fora‌‌da‌‌sede‌‌do‌‌juízo‌‌no‌‌1º‌‌e‌‌2º‌‌graus‌‌de‌‌                                 
jurisdição,‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌trata‌ ‌a‌ ‌Resolução‌ ‌nº‌ ‌354,‌ ‌de‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌2020.‌ ‌ 

Resolução‌ ‌CNJ‌ ‌nº‌ ‌372/2021,‌ ‌de‌ ‌12‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌-‌ ‌‌Regulamenta‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌de‌‌                             
plataforma‌ ‌de‌ ‌videoconferência‌ ‌denominada‌ ‌“Balcão‌ ‌Virtual”.‌ ‌ 

Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌‌                   
(Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho),‌‌de‌‌19‌‌                     
de‌ ‌dezembro‌ ‌de‌ ‌2019‌ ‌–‌ ‌‌Disciplina‌ ‌sistematicamente‌ ‌as‌ ‌regras‌ ‌procedimentais‌ ‌a‌ ‌serem‌‌                       
observadas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌e‌ ‌2º‌ ‌graus‌ ‌de‌ ‌jurisdição.‌ ‌ 

Impedimentos‌‌e‌‌suspeições:‌‌Art.‌‌20,‌‌parágrafo‌ ‌1º‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌                     
da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho‌‌-‌‌‌encaminhamento‌‌imediato‌‌do‌‌processo‌‌a‌‌                       
magistrado‌‌em‌‌condições‌‌de‌‌atuar‌‌no‌‌feito,‌‌no‌‌prazo‌‌máximo‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌dias,‌‌em‌‌caso‌‌de‌‌                                 
impedimento‌ ‌ou‌ ‌suspeição,‌ ‌nas‌ ‌unidades‌ ‌que‌ ‌contem‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌permanente‌ ‌de‌‌                       
mais‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌juiz.‌ ‌ 

Identificação‌ ‌das‌ ‌partes:‌ ‌Art.‌ ‌57‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                   
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌precisa‌ ‌identificação‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌no‌‌                     



processo;‌ ‌‌Art.‌ ‌58‌ ‌-‌ ‌Determinação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apresentação‌‌das‌‌informações‌‌para‌‌a‌‌correta‌‌e‌‌                             
precisa‌ ‌qualificação‌ ‌das‌ ‌partes.‌ ‌ 

Tramitação‌ ‌preferencial:‌ ‌Art.‌ ‌60‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌‌assegurar‌ ‌prioridade‌ ‌no‌ ‌processamento‌‌e‌‌                     
julgamento‌‌dos‌‌processos‌‌individuais‌‌e‌‌coletivos,‌‌nas‌‌situações‌‌previstas‌‌na‌‌norma,‌‌com‌‌o‌‌                         
devido‌ ‌registro‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌tenham‌ ‌tramitação‌ ‌preferencial,‌‌                     
consignando‌ ‌a‌ ‌justificativa‌ ‌correspondente.‌ ‌ 

Segredo‌ ‌de‌ ‌justiça:‌‌Art.‌‌61‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌                     
da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌‌‌tramitação‌‌do‌‌processo‌‌em‌‌segredo‌‌de‌‌justiça‌‌feita‌‌por‌‌decisão‌‌                             
fundamentada‌ ‌e‌ ‌mediante‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌da‌ ‌restrição‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌ 

Notificação‌‌de‌‌entes‌‌públicos,‌‌estado‌‌estrangeiro‌‌ou‌‌organismo‌‌internacional:‌‌Art.‌‌73‌‌                     
da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho‌‌-‌‌‌nas‌‌                       
ações‌ ‌ajuizadas‌ ‌em‌‌desfavor‌‌de‌‌entes‌‌públicos‌‌a‌‌unidade‌‌deve‌‌observar‌‌o‌‌lapso‌‌temporal‌‌                           
para‌ ‌preparação‌ ‌da‌ ‌defesa‌ ‌de,‌ ‌no‌ ‌mínimo,‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌dias‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌recebimento‌ ‌da‌‌                           
notificação‌ ‌citatória‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌audiência.‌ 

Remessa‌‌de‌‌processos‌‌ao‌‌CEJUSC:‌.‌‌‌Art.‌‌75‌‌‌-‌‌Antes‌‌de‌‌proceder‌‌a‌‌remessa‌‌dos‌‌autos‌‌ao‌ ‌                               
CEJUSC,‌ ‌o‌ ‌magistrado‌ ‌que‌ ‌estiver‌ ‌na‌ ‌direção‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌pelas‌ ‌regras‌‌de‌‌distribuição,‌‌                         
promoverá‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌ou‌ ‌solicitação‌ ‌de‌‌                       
envio‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌expressa‌ ‌anuência.‌ ‌‌Art.‌ ‌76‌ ‌-‌ ‌Realizada(s)‌ ‌a(s)‌ ‌audiência(s)‌ ‌no‌‌CEJUSC,‌‌os‌ ‌                           
autos‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌restituídos‌ ‌ao‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌origem,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌devidamente‌‌                     
registrado‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌acompanhamento‌ ‌processual‌‌respectivo.‌‌‌Parágrafo‌‌único‌.‌‌Não‌‌                   
havendo‌‌acordo,‌‌o‌‌magistrado‌‌que‌ ‌supervisionar‌‌audiência(s)‌‌de‌‌conciliação‌‌inicial‌‌poderá‌‌                     
dar‌ ‌vista‌ ‌da(s)‌‌defesa(s)‌‌e‌‌do(s)‌‌documentos(s)‌‌à(s)‌‌parte(s)‌ ‌reclamante(s),‌‌consignando‌‌                     
em‌ ‌ata‌ ‌requerimentos‌ ‌gerais‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌e‌‌o‌‌breve‌‌relato‌‌do‌‌conflito,‌‌mantendo-se‌‌silente‌‌                           
quanto‌ ‌à‌ ‌questão‌ ‌jurídica‌ ‌que‌ ‌envolve‌ ‌a‌ ‌disputa‌ ‌e‌ ‌remeterá‌ ‌os‌ ‌autos‌ ‌à‌ ‌unidade‌‌                           
jurisdicional‌ ‌de‌ ‌origem.‌ ‌ 

Resolução‌‌CSJT‌‌Nº‌‌174,‌‌de‌‌30‌‌de‌‌setembro‌‌de‌‌2016.‌‌‌*(Republicada‌‌em‌‌cumprimento‌‌ao‌‌                           
art.‌ ‌29‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288,‌ ‌de‌ ‌19/3/2021)‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌Política‌ ‌Judiciária‌‌                             
Nacional‌ ‌de‌ ‌tratamento‌ ‌adequado‌ ‌das‌‌disputas‌ ‌de‌ ‌interesses‌ ‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Justiça‌ ‌do‌ ‌                         
Trabalho‌ ‌e‌  ‌dá‌  ‌outras‌ ‌providências.‌‌ ‌  

Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288,‌ ‌de‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌estruturação‌ ‌e‌ ‌os‌‌                                 
procedimentos‌‌dos‌‌Centros‌‌Judiciários‌‌de‌‌Métodos‌‌Consensuais‌‌de‌‌Solução‌‌de‌‌Disputas‌‌da‌‌                       
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌–‌ ‌CEJUSCJT,‌ ‌altera‌ ‌a‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌174/2016‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌‌                           
providências.‌ ‌E‌ ‌resolve,‌ ‌referendar,‌ ‌com‌ ‌alterações,‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌CSJT.GP.SG‌ ‌nº‌ ‌141,‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌de‌‌                           
dezembro‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌praticado‌ ‌pela‌ ‌Presidência,‌ ‌cujo‌ ‌teor‌ ‌incorpora-se‌ ‌à‌ ‌presente‌‌                     
Resolução.‌ ‌ 

Normas‌ ‌procedimentais‌ ‌de‌ ‌processo‌ ‌-‌ ‌conhecimento:‌‌ ‌  

Art.‌ ‌77‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌Constar‌‌na‌‌ata‌‌de‌‌audiência:‌‌o‌‌motivo‌‌determinante‌‌do‌‌adiamento‌‌da‌‌audiência,‌‌                           
inclusive‌ ‌daquele‌ ‌requerido‌ ‌de‌ ‌comum‌ ‌acordo‌ ‌pelas‌ ‌partes;‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌da‌ ‌outorga‌ ‌de‌‌                         
poderes‌ ‌de‌ ‌representação‌ ‌ao‌ ‌advogado‌ ‌que‌ ‌esteja‌ ‌acompanhando‌ ‌a‌ ‌parte‌.‌ ‌ 



Art.‌ ‌80‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌Não‌‌poderá‌‌ser‌‌exigida‌‌antecipação‌‌ao‌‌perito,‌‌ao‌‌órgão‌‌técnico‌‌ou‌‌científico,‌‌ao‌‌                             
tradutor‌ ‌ou‌ ‌ao‌ ‌intérprete,‌ ‌em‌ ‌nenhuma‌ ‌hipótese‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌título‌ ‌algum,‌ ‌nem‌ ‌mesmo‌‌de‌‌valores‌‌                             
para‌ ‌custear‌ ‌despesas‌ ‌decorrentes‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌técnico‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizado.‌ ‌ 

Art.‌ ‌82‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌Em‌‌caso‌‌de‌‌pagamento‌‌com‌‌recursos‌‌vinculados‌‌à‌‌gratuidade‌‌judiciária,‌‌o‌‌valor‌‌                           
dos‌ ‌honorários‌ ‌periciais‌ ‌será‌ ‌fixado‌ ‌pelo‌ ‌juiz,‌ ‌atendidos‌‌os‌‌requisitos‌‌de‌‌complexidade‌‌da‌‌                         
matéria,‌ ‌nível‌ ‌de‌ ‌especialização,‌ ‌grau‌ ‌de‌ ‌zelo‌ ‌profissional‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌órgão,‌ ‌lugar‌ ‌e‌ ‌tempo‌‌                           
exigidos‌ ‌para‌ ‌prestação‌ ‌do‌ ‌serviço‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌peculiaridades‌ ‌regionais,‌ ‌observado‌ ‌o‌ ‌limite‌‌                       
máximo‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌1.000,00‌ ‌(um‌ ‌mil‌ ‌reais).‌ ‌ 

Art.‌ ‌83‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌A‌‌solicitação‌‌de‌‌valores‌‌vinculados‌‌ao‌‌custeio‌‌da‌‌gratuidade‌‌da‌‌justiça‌‌dar-se-á‌‌                           
quando‌ ‌ocorrerem,‌ ‌cumulativamente,‌ ‌os‌ ‌requisitos‌ ‌de‌ ‌concessão‌ ‌do‌ ‌benefício‌ ‌da‌ ‌justiça‌‌                     
gratuita,‌ ‌fixação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌honorários,‌ ‌sucumbência‌ ‌da‌ ‌parte‌ ‌beneficiária‌ ‌na‌ ‌pretensão‌‌                     
objeto‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌e‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌que‌ ‌arbitrar‌ ‌os‌ ‌honorários.‌ ‌ 

Art.‌ ‌84‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌ ‌-‌ ‌‌A‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌pagamento‌‌dos‌‌valores‌‌devidos‌‌aos‌‌tradutores‌‌e‌‌intérpretes‌‌a‌‌                           
serem‌‌pagos‌‌com‌‌recursos‌‌vinculados‌‌ao‌‌custeio‌‌da‌‌gratuidade‌‌da‌‌justiça‌‌somente‌‌poderá‌‌                         
ser‌ ‌realizada‌ ‌após‌ ‌atestada‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌dos‌ ‌serviços‌ ‌pelo‌ ‌juízo‌ ‌processante,‌ ‌de‌ ‌acordo‌‌                         
com‌ ‌a‌ ‌Tabela‌ ‌constante‌ ‌do‌‌Anexo‌‌I‌‌da‌‌Resolução‌‌CSJT‌‌nºº‌‌247/2019.‌‌Parágrafo‌‌único.‌‌O‌‌                             
juiz‌ ‌poderá‌ ‌ultrapassar‌ ‌em‌ ‌até‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌vezes‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌fixados‌ ‌na‌ ‌tabela‌ ‌constante‌ ‌do‌‌                             
Anexo‌‌mencionado‌‌no‌‌caput,‌‌observados‌‌o‌‌grau‌‌de‌‌especialização‌‌do‌‌tradutor‌‌ou‌‌intérprete‌‌                         
e‌ ‌a‌ ‌complexidade‌ ‌do‌ ‌trabalho,‌ ‌comunicando-se‌ ‌à‌ ‌autoridade‌ ‌indicada‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌Tribunal.‌ ‌ 

Cartas‌ ‌precatórias‌ ‌inquiritórias:‌ ‌Art.‌ ‌85‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                   
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌‌Na‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌Cartas‌ ‌Precatórias‌ ‌para‌‌                       
inquirição‌ ‌de‌ ‌testemunhas,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌deprecante‌ ‌deliberará‌ ‌sobre‌‌a‌‌necessidade‌‌ou‌‌não‌‌da‌‌                         
coleta‌ ‌prévia‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌das‌ ‌partes.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌Deprecado‌ ‌não‌‌                         
pode‌ ‌se‌ ‌recusar‌‌a‌‌cumprir‌‌a‌‌Carta‌‌Precatória‌‌pela‌‌ausência‌‌de‌‌depoimentos‌‌pessoais‌‌das‌‌                           
partes‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌quesitos.‌ ‌ 

Ato‌‌nº‌‌11/GCGJT,‌‌de‌‌23‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌2020.‌‌‌Regulamenta‌‌os‌‌prazos‌‌processuais‌‌relativos‌‌a‌‌                             
atos‌ ‌processuais‌ ‌que‌ ‌demandem‌ ‌atividades‌ ‌presenciais,‌‌assim‌‌como‌‌a‌‌uniformização‌‌dos‌‌                     
procedimentos‌ ‌para‌ ‌registro‌ ‌e‌ ‌armazenamento‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌em‌ ‌áudio‌ ‌e‌ ‌vídeo‌ ‌e‌ ‌fixa‌‌                         
outras‌ ‌diretrizes.‌ ‌ 

Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT.GP.‌‌GVP.CGJT‌‌nº‌‌6,‌‌de‌‌5‌‌de‌‌maio‌‌de‌‌2020‌‌-‌‌Consolida‌‌e‌‌uniformiza,‌‌                               
no‌ ‌âmbito‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌e‌ ‌2º‌‌graus,‌‌a‌‌regulamentação‌‌do‌‌trabalho‌‌remoto‌‌                               
temporário,‌ ‌do‌ ‌funcionamento‌ ‌dos‌ ‌serviços‌ ‌judiciários‌ ‌não‌ ‌presenciais‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌realização‌‌de‌‌                       
sessões‌ ‌de‌ ‌julgamento‌ ‌telepresenciais,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌prevenir‌ ‌o‌ ‌contágio‌ ‌pelo‌ ‌Novo‌‌                         
Coronavírus‌ ‌–‌ ‌Covid-19,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌garantir‌ ‌o‌ ‌acesso‌ ‌à‌ ‌justiça.‌ ‌ 

Resolução‌‌CNJ‌‌nº‌‌354,‌‌de‌‌19‌‌de‌‌novembro‌‌de‌‌2020‌.‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌cumprimento‌‌digital‌‌                             
de‌ ‌ato‌ ‌processual‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌ordem‌ ‌judicial‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências.‌ ‌ 



Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌n.‌ ‌3/TST.CSJT.CGJT,‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌                           
processamento‌ ‌dos‌ ‌feitos,‌ ‌no‌‌primeiro‌‌grau‌‌de‌‌jurisdição,‌‌nos‌‌casos‌‌de‌‌decisão‌‌parcial‌‌de‌‌                           
mérito.‌ ‌ 

Admissibilidade‌ ‌dos‌ ‌recursos:‌ ‌Art.‌ ‌102‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                   
Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho‌‌-‌‌‌No‌‌exercício‌‌do‌‌controle‌‌de‌‌admissibilidade‌‌                       
dos‌ ‌recursos‌ ‌ordinários,‌ ‌agravos‌ ‌de‌ ‌petição‌ ‌e‌ ‌recursos‌ ‌adesivos,‌ ‌o‌ ‌juiz‌ ‌deve‌ ‌verificar‌ ‌o‌‌                           
preenchimento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌‌pressupostos‌‌intrínsecos‌‌e‌‌extrínsecos‌‌dos‌‌recursos,‌‌antes‌‌de‌‌                       
seu‌‌processamento,‌‌cabendo-lhe‌‌formular‌‌pronunciamento‌‌explícito‌‌sobre‌‌o‌‌preenchimento‌‌                 
desses‌ ‌requisitos.‌ ‌ 

Ofício‌ ‌Circular‌ ‌CSJT.CPJe.SETIC‌ ‌4/2021‌ ‌-‌ ‌marcação‌ ‌do‌ ‌estado‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌no‌ ‌AUD‌ ‌-‌‌                         
audiências‌ ‌videogravadas‌ ‌-‌  ‌interação‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌aplicativo‌ ‌JTe.‌ ‌ 

‌ ‌  

NORMAS‌ ‌DO‌ ‌REGIONAL:‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌-‌ ‌‌Orienta‌‌a‌‌padronização‌‌e‌‌a‌‌                                   
organização‌ ‌das‌ ‌salas‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2021,‌ ‌de‌ ‌29‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌‌do‌‌                               
sistema‌ ‌e-Carta‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região.‌‌ ‌  

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌3/2021,‌‌de‌‌15‌‌de‌‌março‌‌de‌‌2021‌‌-‌Dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌atendimento‌‌ao‌‌                               
público‌ ‌externo‌ ‌por‌‌meio‌‌do‌‌Balcão‌‌Virtual‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌                             
15ª‌ ‌Região‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências.‌‌ ‌  

Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌4/2020.‌‌de‌‌4‌‌de‌‌novembro‌‌de‌‌2020‌‌-‌‌Disciplina‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌                               
observados‌ ‌na‌ ‌utilização‌ ‌do‌ ‌PJeCor.‌ ‌ 

Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2012‌ ‌(Alterada‌ ‌pelas‌ ‌Portaria‌‌                         
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2015,‌ ‌2/2015,‌ ‌1/2018‌ ‌e‌ ‌2/2019)‌ ‌-‌ ‌Padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                           
Processo‌ ‌Judicial‌ ‌Eletrônico‌ ‌-‌ ‌PJe‌ ‌de‌ ‌Primeiro‌ ‌Grau.‌ ‌ 

Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌8/2017,‌‌de‌‌27‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2017‌‌-‌‌Ressalta‌‌a‌‌necessidade‌‌da‌‌rotina‌‌                               
diária‌ ‌em‌ ‌despachos‌ ‌e‌ ‌decisões.‌ ‌ 

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌3/2019,‌‌de‌‌6‌‌de‌‌março‌‌de‌‌2019,‌‌alterado‌‌pelo‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌                           
nº‌‌5/2019,‌‌de‌‌17‌‌de‌‌maio‌‌de‌‌2019‌‌-‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌comunicações‌‌processuais‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌                               
Processo‌ ‌Judicial‌ ‌Eletrônico‌ ‌no‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região.‌ ‌                     
[Impossibilitada‌ ‌a‌ ‌constatação‌ ‌de‌ ‌cumprimento,‌ ‌diante‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌sendo‌ ‌tratado‌ ‌nos‌‌                       
PROADs‌ ‌7129/2020‌ ‌e‌ ‌25794/2020.]‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌CHIPS‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2014,‌ ‌de‌ ‌23‌ ‌de‌ ‌janeiro‌ ‌de‌ ‌2014‌ ‌–‌‌abster-se‌‌de‌‌colocar‌‌em‌‌                             
pauta‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌parte‌ ‌a‌ ‌União,‌‌Estados‌‌e‌‌Município,‌‌autarquias‌‌e‌‌fundações‌‌                           
que‌ ‌não‌ ‌explorem‌ ‌atividade‌ ‌econômica.‌ ‌ 



CNC.‌ ‌Capítulo‌ ‌NOT.‌ ‌Artigo‌‌8º‌‌-‌‌‌entrega‌‌de‌‌intimação‌‌às‌‌testemunhas.‌‌Combinado‌‌com‌‌o‌‌                           
artigo‌ ‌825‌ ‌da‌ ‌CLT.‌ ‌ 

Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌11/2019,‌‌de‌‌‌10‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌2019‌‌‌-‌‌Divulga‌‌procedimentos‌‌referentes‌‌à‌‌                             
utilização‌ ‌da‌ ‌modalidade‌ ‌“Carta‌ ‌comercial‌ ‌simples”‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌citações‌ ‌e‌‌                       
intimações‌ ‌em‌ ‌meio‌ ‌físico,‌ ‌conforme‌ ‌determinado‌ ‌no‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº1/2019.‌ ‌ 

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌1/2019,‌‌de‌‌‌26‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌2019.‌‌-‌‌Altera‌‌a‌‌redação‌‌do‌‌Capítulo‌‌                               
NOT‌ ‌(DAS‌ ‌NOTIFICAÇÕES‌ ‌OU‌ ‌INTIMAÇÕES)‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌das‌ ‌Normas‌ ‌da‌‌                   
Corregedoria.‌ ‌ 

Comunicado‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2020,‌‌de‌‌12‌‌de‌‌maio‌‌de‌‌2020‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌as‌‌gravações‌‌das‌‌                               
audiências‌‌telepresenciais‌‌no‌‌âmbito‌‌das‌‌unidades‌‌de‌‌1ª‌‌instância‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌                         
Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região.‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌6/2020,‌ ‌de‌ ‌23‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌Reitera‌ ‌a‌ ‌divulgação‌‌da‌‌                             
indispensabilidade‌ ‌da‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌telepresencial,‌ ‌na‌ ‌ocasião‌ ‌do‌ ‌ato,‌‌                       
para‌ ‌inserção‌ ‌no‌ ‌PJe.‌ ‌ 

Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌7/2019,‌‌de‌‌‌13‌‌de‌‌maio‌‌de‌‌2019‌‌–‌‌inserção‌‌de‌‌texto‌‌para‌‌divulgação‌‌                               
do‌ ‌aplicativo‌ ‌JTe‌ ‌Mobile‌ ‌nas‌ ‌atas‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017,‌ ‌de‌ ‌‌13‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2017‌ ‌‌-‌ ‌procedimento‌ ‌para‌ ‌evitar‌‌                           
retrabalho‌ ‌durante‌ ‌as‌ ‌perícias.‌‌ ‌  

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020,‌ ‌de‌ ‌‌25‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌‌-‌ ‌‌coleta‌ ‌das‌ ‌informações‌ ‌de‌‌                             
contato‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌para‌ ‌facilitar‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌processuais.‌ ‌ 

Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌4/2017,‌‌de‌‌30‌‌de‌‌março‌‌de‌‌2017‌‌-‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌adoção‌‌de‌‌procedimento‌‌                                 
para‌ ‌inclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌‌                           
providências.‌ ‌ 

Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌6/2016,‌‌9/2017‌‌e‌ ‌2/2020,‌‌de‌ ‌16‌‌de‌‌novembro‌‌de‌‌2016,‌‌de‌‌25‌‌                                 
de‌‌janeiro‌‌de‌‌2017‌‌e‌‌de‌‌6‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌2020,‌‌respectivamente‌‌-‌‌expedição‌‌de‌‌cartas‌‌                               
precatórias‌ ‌inquiritórias‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌unidades‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌15.‌‌ ‌  

Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015‌ ‌(Alterada‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌15/2018,‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌de‌‌                         
novembro‌ ‌de‌ ‌2018),‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌2015‌ ‌‌-‌ ‌‌Regulamenta‌ ‌o‌ ‌lançamento‌ ‌de‌‌                           
conclusão‌ ‌para‌ ‌magistrado‌ ‌para‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌e‌ ‌decisão‌ ‌de‌ ‌incidentes‌ ‌processuais.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2019,‌ ‌de‌ ‌‌4‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2019‌ ‌‌-‌ ‌‌Evitar‌ ‌negar‌ ‌processamento‌ ‌ao‌‌                             
Agravo‌ ‌de‌ ‌Instrumento.‌‌ ‌  

Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2021‌ ‌–‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌fluxo‌ ‌de‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌recursos‌ ‌do‌‌                           
primeiro‌ ‌grau‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌grau.‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020,‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌Normatiza‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌‌                               
ordinária‌ ‌anual‌ ‌nas‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências.‌ ‌ 



Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌10/2020,‌ ‌9‌ ‌de‌ ‌dezembro‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌data‌‌final‌‌                                 
para‌‌apresentação‌‌da‌‌autoinspeção‌‌ordinária‌‌anual‌‌nas‌‌unidades‌‌de‌‌primeira‌‌instância‌‌que‌‌                       
especifica.‌‌ ‌  

‌ ‌  

1.1.2.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.1.2.1.‌ ‌PRÉ-PAUTA‌‌ ‌  

Missão:‌‌‌Gerir‌‌o‌‌processo‌‌para‌‌a‌‌audiência,‌ ‌atentando-se‌‌à‌‌possibilidade‌‌de‌‌conciliação‌‌ou‌‌                         
mediação,‌ ‌com‌ ‌dispensa‌ ‌de‌ ‌audiência,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌Se‌ ‌necessária‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌esta‌ ‌deverá‌ ‌ocorrer‌ ‌num‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌razoável.‌ ‌ 

1.1.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌ ‌ 

Segundo‌‌as‌‌informações‌‌enviadas‌‌pela‌‌Unidade‌‌em‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌em‌‌                       
24/3/2021,‌ ‌a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌ ‌do‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌é‌‌composta‌‌de‌‌9‌‌(nove)‌‌audiências‌‌Iniciais,‌‌3‌‌                             
(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌Conciliações‌ ‌às‌ ‌terças-feiras‌ ‌e‌ ‌quintas-feiras,‌‌                       
totalizando‌ ‌28‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌audiências‌ ‌semanais.‌ ‌ 

Já‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌do‌ ‌‌Juíza‌ ‌Substituta‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixa‌‌é‌‌composta‌‌de‌‌9‌‌(nove)‌‌audiências‌‌Iniciais,‌‌3‌‌                               
(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌Conciliações‌ ‌às‌ ‌segundas‌ ‌e‌ ‌quartas-feiras,‌‌                       
totalizando‌ ‌28‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌audiências‌ ‌semanais.‌ ‌ 

Consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌revelou‌ ‌que‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌salas‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌                         
configuradas‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe:‌ ‌“sala‌ ‌mediação‌ ‌em‌ ‌conhecimento”,‌ ‌“sala‌ ‌mediação‌ ‌em‌‌                     
liquidação/execução”‌ ‌e‌ ‌“sala‌ ‌principal”.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ano,‌ ‌de‌ ‌18/1/2021‌ ‌a‌ ‌19/12/2021,‌ ‌não‌‌                             
foram‌‌encontradas‌‌audiências‌‌realizadas‌‌ou‌‌designadas‌‌nas‌‌aludidas‌‌salas‌‌“sala‌‌mediação‌‌                     
em‌ ‌conhecimento”,‌ ‌“sala‌ ‌mediação‌ ‌em‌ ‌liquidação/execução”.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌embora‌ ‌não‌ ‌especificado‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌constata-se‌ ‌que‌ ‌são‌‌                     
realizadas‌ ‌efetivamente‌ ‌pautas‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌“sala‌ ‌principal”,‌ ‌analisada‌ ‌a‌ ‌seguir.‌ ‌ 

● “‌sala‌ ‌principal”‌:‌‌ ‌  

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌entre‌‌20‌‌e‌‌26/5/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌nas‌‌semanas‌‌                           
de‌ ‌8‌ ‌e‌ ‌19/3/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌atual‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌é‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

‌8/3/2021‌ ‌(segunda-feira):‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌‌                       
ordinário)‌ ‌e‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(3‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

‌9/3/2021‌‌(terça-feira):‌‌2‌‌(duas)‌‌audiências‌‌de‌‌Conciliação,‌‌8‌‌(oito)‌‌Iniciais‌‌(rito‌‌ordinário)‌‌e‌‌                           
8‌ ‌(oito)‌ ‌instruções‌ ‌(2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌6‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 



‌10/3/2021‌‌(quarta-feira):‌ ‌1‌‌(uma)‌‌audiência‌‌de‌‌Conciliação,‌‌10‌‌(dez)‌‌Iniciais‌‌(rito‌‌ordinário)‌‌                         
e‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

‌11/3/2021‌‌(quinta-feira):‌‌1‌‌(uma)‌‌audiência‌‌de‌‌Conciliação,‌‌10‌‌(dez)‌‌Iniciais‌‌(9‌‌rito‌‌ordinário‌‌                           
e‌ ‌1‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo)‌ ‌e‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(4‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

  ‌12/3/2021‌ ‌(sexta-feira):‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌(rito‌ ‌ordinário);‌ ‌ 

‌15/3/2021‌ ‌(segunda-feira):‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌‌                       
ordinário)‌ ‌e‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

‌16/3/2021‌‌(terça-feira):‌‌1‌‌(uma)‌‌audiência‌‌de‌‌Conciliação,‌‌12‌‌(doze)‌‌Iniciais‌‌(rito‌‌ordinário)‌‌                         
e‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌instruções‌ ‌(rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

‌17/3/2021‌ ‌(quarta-feira):‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌‌                       
ordinário)‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌instruções‌ ‌(rito‌ ‌ordinário);‌ ‌ 

‌18//3/2021‌ ‌(quinta-feira):‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌11‌ ‌(onze)‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌‌                       
ordinário)‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌instruções‌ ‌(01‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

    ‌19/3/2021‌ ‌(sexta-feira):‌  ‌sem‌ ‌audiências.‌ ‌ 

‌ ‌  

Dessa‌‌forma,‌‌o‌‌total‌‌apurado‌‌na‌‌primeira‌‌semana‌‌é‌‌de‌‌73‌‌(setenta‌‌e‌‌três)‌‌audiências,‌‌sendo‌‌                               
5‌‌(cinco)‌‌audiências‌‌de‌‌Conciliação,‌‌38‌‌(trinta‌‌e‌‌oito)‌‌Iniciais‌‌(37‌‌do‌‌rito‌‌ordinário‌‌e‌‌1‌‌do‌‌rito‌‌                                   
sumaríssimo)‌ ‌e‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌Instruções‌ ‌(18‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌12‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo).‌ ‌Na‌‌                             
segunda‌ ‌semana,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌foi‌ ‌de‌ ‌63‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌audiências,‌‌sendo‌ ‌sendo‌‌5‌‌                             
(cinco)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌43‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌Iniciais‌ ‌(do‌ ‌rito‌ ‌ordinário)‌ ‌e‌ ‌15‌‌                           
(quinze)‌ ‌Instruções‌ ‌(6‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌9‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo).‌ ‌ 

Por‌‌outro‌‌lado,‌‌em‌‌consulta‌‌realizada‌‌entre‌‌20‌‌e‌‌26/5/2021,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌                             
7‌ ‌a‌ ‌11/6/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌‌a‌‌pauta‌‌de‌‌audiências‌‌da‌‌denominada‌‌“sala‌‌principal”‌‌está‌‌                           
composta‌ ‌por:‌ ‌ 

‌7/6/2021‌ ‌(segunda-feira):‌ ‌11‌ ‌(onze)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌ ‌ordinário)‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌‌                       
Instruções‌ ‌(1‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌‌ ‌  

‌8/6/2021‌‌(terça-feira):‌‌1‌‌(uma)‌‌audiência‌‌de‌‌Conciliação,‌‌8‌‌(oito)‌‌Iniciais‌‌(rito‌‌ordinário)‌‌e‌‌5‌‌                             
(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

‌9/6/2021‌ ‌(quarta-feira):‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌Iniciais‌ ‌(7‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                           
ordinário‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo)‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌instruções‌ ‌(2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                                   
sumaríssimo);‌ ‌ 

‌10/6/2021‌ ‌(quinta-feira):‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌Iniciais‌ ‌(rito‌ ‌ordinário)‌ ‌e‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌instruções‌ ‌(3‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                             
ordinário‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo);‌ ‌ 

    ‌11/6/2021‌ ‌(sexta-feira):‌ ‌sem‌ ‌audiências.‌ ‌ 



Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌‌de‌‌55‌‌(cinquenta‌‌e‌‌cinco)‌‌audiências‌‌na‌‌semana,‌‌sendo‌‌2‌‌                               
(duas)‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌35‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌Iniciais‌ ‌(34‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                               
sumaríssimo)‌ ‌e‌ ‌18‌ ‌(dezoito)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌(8‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌10‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                             
sumaríssimo).‌ ‌ 

Dessa‌‌análise‌‌conclui-se‌‌que‌‌os‌‌Juízes‌‌Titular‌‌ou‌‌Substituto‌‌e‌‌o‌‌Juiz‌‌Substituto‌‌Auxiliar‌‌Fixo‌‌                             
comparecem‌‌à‌‌sede‌‌do‌‌MM.‌‌Juízo,‌‌em‌‌período‌‌de‌‌não‌‌pandemia,‌‌pelo‌‌menos‌‌em‌‌2‌‌(dois)‌‌                               
dias‌‌da‌‌semana‌‌cada‌‌um.‌‌Trata-se‌‌de‌‌item‌‌de‌‌exame‌‌obrigatório,‌‌nos‌‌termos‌‌do‌‌inciso‌‌II‌‌do‌‌                                 
artigo‌ ‌32‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Pela‌ ‌amostragem‌ ‌obtida‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌atual‌ ‌se‌ ‌mostra,‌ ‌pela‌‌                           
média,‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌aquela‌ ‌informada‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌porquanto‌ ‌não‌‌há‌‌                       
variação‌ ‌na‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌Iniciais,‌‌Instruções‌‌e‌‌conciliações,‌‌que‌‌importaram‌‌no‌‌aumento‌‌                       
ou‌ ‌na‌ ‌diminuição‌ ‌do‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌semana.‌‌ ‌  

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌DATAS‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌‌ ‌  

[considerar‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌mês‌ ‌o‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias.‌ ‌Prazos‌ ‌em‌ ‌meses‌ ‌(m)‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌dias‌ ‌(d).]‌ ‌ 

No‌‌já‌‌referido‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌em‌‌24/3/2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌informou‌‌que‌‌há‌‌                           
audiências‌ ‌designadas‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌ou‌ ‌Juiz‌ ‌Substituto‌ ‌‌até:‌‌ ‌  

● 24/5/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(61‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m1d);‌ ‌24/5/2021‌‌ 
para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(61‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m1d);‌ ‌ 

● 17/11/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(238‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌7m38d);‌ ‌ 
● 8/11/2021‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(229‌ ‌dias‌‌ 

corridos‌ ‌-‌ ‌7m19d);‌ ‌ 
● 12/5/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(414‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌13m24d);‌ ‌ 
● 11/5/2022‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(413‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌‌ 

13m23d);‌ ‌ 
● 5/4/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌conciliações‌ ‌(12‌ ‌dias‌ ‌corridos);‌ ‌ 

‌ ‌  

Não‌ ‌há‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌e‌ ‌audiências‌ ‌para‌ ‌as‌‌                             
cartas‌ ‌precatórias‌ ‌inquiritórias‌ ‌agendadas‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌informou‌ ‌em‌ ‌separado‌ ‌datas‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌agendadas‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Juiz‌‌                         
Substituto‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixo.‌ ‌ 

‌ ‌  

A‌ ‌Unidade‌ ‌‌informou‌,‌ ‌também,‌ ‌as‌ ‌‌quantidades‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌designação‌‌                   
de‌ ‌audiência‌ ‌‌para‌ ‌o‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular/Juiz‌ ‌Substituto‌,‌ ‌quais‌ ‌sejam:‌‌ ‌  

● 31‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌uma)‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo;‌ ‌ 
● 16‌ ‌(dezesseis)‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário.‌ ‌ 

‌ ‌  



A‌ ‌‌Unidade‌ ‌não‌ ‌informou‌ ‌‌as‌ ‌‌quantidades‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌designação‌ ‌de‌‌                     
audiência‌ ‌‌para‌ ‌o‌ ‌‌Juiz‌ ‌Substituto‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixo.‌ ‌ 

‌ ‌  

Em‌‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe‌,‌‌realizada‌‌no‌‌dia‌‌24/5/2021,‌‌foram‌‌constatadas‌‌as‌‌seguintes‌‌                         
datas‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌tange‌ ‌às‌ ‌‌audiências‌ ‌mais‌ ‌distantes‌:‌‌ ‌  

● 13/7/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(50‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m20d);‌ ‌ 
● 19/7/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(56‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m26d);‌ ‌ 
● 17/8/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(85‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m25d);‌ ‌ 
● 18/11/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(178‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌5m28d);‌‌ ‌  
● 19/5/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌ ‌(360‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌12m);‌ ‌ 
● 28/9/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌conciliações‌ ‌(127‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌4m7d).‌ ‌ 

‌ ‌  

Não‌ ‌há‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌e‌ ‌audiências‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌inquiritórias‌‌                         
designadas‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Há‌ ‌39‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌pendentes‌‌de‌‌devolução‌‌na‌‌Unidade.‌‌No‌‌entanto,‌‌                           
por‌ ‌uma‌ ‌limitação‌ ‌do‌ ‌sistema,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌filtrar‌ ‌quantas‌ ‌delas‌ ‌se‌ ‌tratam‌ ‌de‌ ‌cartas‌‌                             
precatórias‌ ‌inquiritórias.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌constam‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌inquirição‌ ‌de‌ ‌testemunhas‌ ‌(cartas‌ ‌precatórias)‌‌                   
designadas‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌da‌ ‌Vara.‌‌ ‌  

Observou-se,‌ ‌portanto,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌padrão‌ ‌de‌ ‌pauta‌ ‌informado‌ ‌na‌ ‌autoinspeção‌ ‌corresponde‌‌à‌‌                       
realidade‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌22/1/2021.‌ ‌ 

OUTRAS‌ ‌OBSERVAÇÕES‌ ‌SOBRE‌ ‌A‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌da‌ ‌estruturação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌realizada‌ ‌entre‌ ‌20‌ ‌e‌ ‌26/5/2021,‌‌                         
verificou-se‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌aparentemente‌ ‌aplica‌ ‌o‌ ‌conceito‌ ‌de‌ ‌pauta‌‌                       
inteligente,‌ ‌escalonando‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌similaridade‌ ‌de‌ ‌reclamadas.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌em‌ ‌‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌,‌ ‌na‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌se‌ ‌apurar‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌‌chip‌ ‌“Audiência-não‌‌                     
designada”,‌ ‌tem-se‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌de‌‌461‌‌(quatrocentos‌‌e‌‌sessenta‌‌e‌‌um‌‌processos)‌‌da‌‌fase‌‌                           
de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

Nota-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌diversas‌ ‌inconsistências‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌com‌ ‌tal‌ ‌‌chip‌ ‌e‌ ‌já‌ ‌se‌‌                             
encontram‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“aguardando‌ ‌audiência”‌ ‌desde‌ ‌17/3/2021,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo‌ ‌o‌‌                     
processo‌ ‌0010031-06.2021.5.15.0033.‌‌ ‌  

Buscando‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌“DESIGNAR‌ ‌AUDIÊNCIA”‌ ‌foi‌‌                       
encontrado‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌processo‌ ‌(0011906-84.2016.5.15.0033),‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌ocorre‌‌               
inconsistência,‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌possui‌ ‌audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌31/5/2021.‌ ‌ 



Verificou-se‌ ‌ainda‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Novos‌ ‌Processos”,‌ ‌constam‌ ‌129‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌nove)‌‌                         
processos‌ ‌novos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌15/4/2021.‌ ‌Desse‌ ‌total,‌ ‌há‌ ‌111‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌onze)‌‌                             
pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌não‌ ‌faz‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌automática.‌ ‌ 

Por‌ ‌sua‌ ‌vez,‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌período‌‌de‌‌5/2020‌‌a‌‌4/2021,‌‌conforme‌‌apurado‌‌no‌‌item‌‌10.2‌‌-‌‌                                 
AFERIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional,‌ ‌verifica-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
Unidade‌ ‌realizou‌ ‌728‌ ‌(setecentos‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais,‌ ‌473‌ ‌(quatrocentos‌ ‌e‌‌                         
setenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌UNAs,‌ ‌667‌ ‌(seiscentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌instruções‌ ‌e‌ ‌381‌ ‌(trezentas‌ ‌e‌‌                             
oitenta‌ ‌e‌ ‌uma)‌ ‌Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

Registre-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌correicional‌ ‌(item‌ ‌10.2‌ ‌-‌ ‌AFERIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌‌                       
AUDIÊNCIAS‌ ‌[05/2020‌ ‌a‌ ‌04/2021]‌ ‌-‌ ‌Resumo‌ ‌-‌ ‌Audiências)‌ ‌apresentou‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌de‌‌                       
Dias-Juiz,‌‌com‌‌a‌‌qual‌‌a‌‌Unidade‌‌contou,‌‌indicando‌‌a‌‌média‌‌de‌‌52,2‌‌Dias-Juiz‌‌no‌‌período‌‌de‌‌                               
5/2020‌ ‌a‌ ‌4/2021.‌ ‌Esse‌ ‌número‌ ‌expressa‌ ‌se‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌em‌ ‌referência,‌ ‌por‌ ‌mês,‌ ‌houve‌ ‌a‌‌                             
disponibilidade‌‌diária‌‌de‌‌mais‌‌de‌‌um‌‌Juiz.‌‌Ao‌‌considerar‌‌o‌‌mês‌‌com‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌é‌‌de‌‌se‌‌                                   
concluir‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌juiz‌ ‌na‌ ‌Unidade‌‌nesses‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌‌do‌‌mês‌‌e‌‌de‌‌                                   
mais‌ ‌um‌ ‌segundo‌ ‌juiz‌ ‌por,‌ ‌pelo‌ ‌menos,‌ ‌22‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌dias,‌ ‌atuando‌ ‌ambos‌‌                           
concomitantemente.‌  ‌Assim‌ ‌se‌ ‌interpreta‌ ‌esse‌ ‌dado.‌‌ ‌  

Todavia,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌olvidar‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌‌o‌ ‌compartilhamento‌ ‌da‌ ‌Juíza‌ ‌Substituta‌ ‌Auxiliar‌‌                         
Fixo‌ ‌MARIANGELA‌ ‌FONSECA‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌Unidades‌ ‌do‌ ‌Fórum‌ ‌neste‌ ‌período‌‌                     
correicionado‌ ‌(maio/2020‌ ‌a‌ ‌abril/2021),‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌vigorou‌ ‌até‌ ‌13/6/2021‌ ‌(Portaria‌ ‌GP/AAM‌‌                     
1.223/2021).‌‌Nesse‌‌sentido,‌‌é‌‌necessário‌‌justificar‌‌que‌‌o‌‌referido‌‌relatório‌‌correicional‌‌desta‌‌                       
Unidade‌‌‌está‌‌majorado‌,‌‌porque‌‌concentrou‌‌a‌‌totalidade‌‌de‌‌52,2‌‌Dias-Juiz‌‌que‌‌é‌‌a‌‌soma‌‌da‌                             
presença‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌Juíza‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixo,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌o‌ ‌auxílio‌ ‌fosse‌ ‌exclusivo‌‌                               
nessa‌ ‌1ª‌ ‌VT.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌correicional‌ ‌da‌ ‌2ª‌ ‌Vara‌ ‌‌está‌ ‌minorado‌,‌ ‌porque‌‌                             
apresentou‌ ‌a‌ ‌totalidade‌ ‌de‌‌31,6‌‌Dias-Juiz,‌‌que‌‌representa‌‌a‌‌atuação‌‌apenas‌‌de‌‌sua‌‌Juíza‌‌                           
Titular,‌‌sem‌‌computar‌‌a‌‌atuação‌‌compartilhada‌‌do‌‌Juízo‌‌Auxiliar‌‌Fixo.‌‌Trata-se‌‌de‌‌limitação‌‌                         
de‌ ‌ordem‌ ‌técnica,‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌superada‌ ‌oportunamente.‌ ‌ 

Porquanto‌ ‌os‌ ‌itens‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌TITULARIDADE‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌-‌ ‌JUÍZES‌ ‌AUXILIARES‌ ‌E‌ ‌SUBSTITUTOS‌ ‌do‌‌                           
relatório‌ ‌correicional‌ ‌trazem‌ ‌dados‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌1º/11/2020,‌ ‌correspondente‌ ‌ao‌ ‌mês‌ ‌da‌‌                       
correição‌‌ordinária‌‌anterior,‌‌restringe-se‌‌a‌‌análise‌‌dos‌ ‌dias-juiz‌‌para‌‌desde‌‌novembro/2020.‌‌                     
Estabelecido‌‌esse‌‌marco,‌‌os‌‌dias-juiz‌‌‌menores‌‌do‌‌que‌‌a‌‌média‌‌mensal‌‌indicada‌‌no‌‌10.2‌‌do‌‌                             
relatório‌ ‌correicional‌ ‌ocorreram‌ ‌nos‌ ‌meses‌ ‌novembro‌ ‌e‌ ‌dezembro/2020,‌ ‌aparentemente‌‌                 
porque‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌auxílio‌ ‌fixo‌ ‌nesses‌ ‌meses,‌ ‌nem‌ ‌sequer‌ ‌em‌ ‌caráter‌ ‌compartilhado.‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌NO‌ ‌CENTRO‌ ‌JUDICIÁRIO‌ ‌DE‌ ‌MÉTODOS‌ ‌CONSENSUAIS‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO‌ ‌DE‌‌                   
DISPUTAS‌ ‌(CEJUSCS-JT)‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌está‌‌sob‌‌a‌‌jurisdição‌‌do‌‌Centro‌‌Judiciário‌‌de‌‌Métodos‌‌Consensuais‌‌de‌‌Solução‌‌                           
de‌ ‌Disputas‌ ‌(CEJUSCs-JT)‌ ‌de‌ ‌Bauru,‌ ‌conforme‌ ‌determina‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP‌ ‌nº‌ ‌24/2020.‌‌ ‌  

A‌ ‌Unidade‌ ‌também‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌formulário‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌que‌ ‌envia‌ ‌processos‌ ‌ao‌‌                       
CEJUSC,‌ ‌não‌ ‌havendo‌ ‌informações‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌participação‌ ‌do‌ ‌assistente‌ ‌de‌‌cálculos‌‌da‌‌                       
Unidade‌ ‌durante‌ ‌a‌ ‌Semana‌ ‌da‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌ ‌Execução.‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 



Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌21‌ ‌a‌ ‌25/5/2021,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌‌                           
verificou,‌ ‌por‌ ‌amostragem:‌ ‌ 

● 0011288-37.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigos‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ 
o‌ ‌disposto‌ ‌nos‌ ‌artigos‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌identificação‌ ‌das‌ ‌partes,‌‌ 
tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌consta‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌do‌ ‌CNPJ‌ ‌da‌ ‌reclamada‌ ‌no‌ ‌cadastro‌ ‌do‌‌ 
PJe,‌ ‌apesar‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌informação‌ ‌constar‌ ‌na‌ ‌procuração‌ ‌juntada‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌pela‌ ‌parte.‌ ‌ 

● 0010098-05.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌60‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ 
o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌60‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌“tramitação‌ ‌preferencial”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌‌ 
uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌prioridade‌ ‌no‌ ‌processamento‌ ‌do‌ ‌feito,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌trata‌ ‌de‌‌ 
acidente‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌envolvendo‌ ‌trabalhador‌ ‌idoso,‌ ‌sendo‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌designação‌ ‌da‌‌ 
audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌para‌ ‌18/7/2022,‌ ‌data‌ ‌consideravelmente‌ ‌distante‌ ‌para‌ ‌um‌‌ 
processo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌prioritária.‌ ‌ 

● 0010137-02.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ 
o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌“segredo‌ ‌de‌ ‌justiça”,‌‌ 
haja‌ ‌vista‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌consta‌ ‌a‌ ‌fundamentação‌ ‌do‌ ‌deferimento‌ ‌da‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌autos‌‌ 
em‌ ‌segredo‌ ‌de‌ ‌justiça.‌ ‌ 

● 0010577-32.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌73‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌73‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌lapso‌ ‌temporal‌ ‌para‌ ‌preparação‌ ‌da‌ ‌defesa‌ ‌nas‌‌ 
ações‌ ‌em‌ ‌desfavor‌ ‌de‌ ‌entes‌ ‌públicos,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌despacho‌ ‌datado‌ ‌de‌ ‌14/5/2019‌‌ 
estipula‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌dias‌  ‌para‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌defesa.‌ ‌ 

● 0011112-24.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2014‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌ ‌‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2014,‌ ‌quanto‌ ‌a‌‌ 
abster-se‌ ‌de‌ ‌colocar‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌parte‌ ‌a‌ ‌União,‌ ‌Estados‌ ‌e‌‌ 
Município,‌ ‌autarquias‌ ‌e‌ ‌fundações‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌explorem‌ ‌atividade‌ ‌econômica.‌ ‌ 

● 0011492-81.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌‌ 
à‌ ‌inserção‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌extra‌ ‌para‌ ‌inquirição‌ ‌de‌ ‌testemunhas,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌a‌‌ 
audiência‌ ‌foi‌ ‌designada‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌normal‌ ‌da‌ ‌Vara.‌ ‌Acrescente-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌11/2020‌‌ 
da‌ ‌CGJT,‌  ‌em‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌7º,‌ ‌dispõe‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌para‌ ‌oitiva‌ ‌de‌‌ 
testemunhas‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌videoconferência‌ ‌conterão‌ ‌os‌ ‌requisitos‌ ‌legais,‌ ‌com‌ ‌a‌‌ 
fixação‌ ‌do‌ ‌dia‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌hora‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌pelo‌ ‌juízo‌ ‌deprecante,‌ ‌a‌ ‌quem‌ ‌competirá‌ ‌a‌‌ 
tomada‌ ‌do‌ ‌depoimento.‌ ‌‌Parágrafo‌ ‌único‌.‌ ‌As‌ ‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌já‌ ‌expedidas‌ ‌se‌‌ 
adaptarão‌ ‌ao‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌caput.‌‌ ‌No‌ ‌processo‌ ‌0010143-09.2020.5.15.0033,‌‌ 
verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌adaptou‌ ‌ao‌ ‌referido‌ ‌Ato,‌ ‌determinando‌ ‌a‌ ‌devolução‌ ‌da‌‌ 
carta‌ ‌precatória‌ ‌inquiritória‌ ‌ao‌ ‌Juízo‌ ‌deprecante,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌oitiva‌ ‌da‌ ‌testemunha.‌ ‌ 

● 0010207-82.2021.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌‌ 
à‌ ‌utilização‌ ‌das‌ ‌Cartas‌ ‌Simples‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌citações‌ ‌e‌ ‌intimações‌ ‌em‌ ‌meio‌‌ 
físico,‌ ‌conforme‌ ‌determinado‌ ‌no‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2019.‌ ‌Verificou-se‌ ‌que‌‌ 



houve‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌notificação‌ ‌inicial‌ ‌da‌ ‌reclamada‌  ‌por‌ ‌carta‌ ‌registrada,‌‌ 
sem‌ ‌que‌ ‌tivesse‌ ‌sido‌ ‌realizada‌ ‌qualquer‌ ‌tentativa‌ ‌de‌  ‌notificação‌ ‌por‌ ‌carta‌ ‌simples.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌825‌ ‌da‌ ‌CLT‌ ‌e‌ ‌artigo‌ ‌8º,‌ ‌do‌ ‌capítulo‌ ‌NOT‌ ‌da‌‌ 
Consolidação‌ ‌das‌ ‌Normas‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌825‌ ‌da‌ ‌CLT,‌ ‌no‌ ‌tocante‌ ‌a‌ ‌evitar‌ ‌intimação‌ ‌de‌ ‌testemunhas‌ ‌pela‌‌ 
Secretaria‌ ‌ou‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça.‌ ‌ 

● 0000259-34.2012.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌pois‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌proceder‌ ‌a‌ ‌remessa‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌ ‌promove‌ ‌o‌‌ 
registro‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌ou‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌envio‌ ‌e‌‌ 
de‌ ‌sua‌ ‌expressa‌ ‌anuência.‌ ‌ 

‌ ‌  

‌ ‌  

1.1.2.2.‌ ‌INSTRUTÓRIA‌ ‌ 

Missão:‌  ‌‌Coleta‌ ‌de‌ ‌provas‌‌ ‌  

Fatores‌‌críticos‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌gerir‌‌com‌‌procedimentos‌‌otimizados‌‌os‌‌atos‌‌que‌‌resultem‌‌na‌‌                         
produção‌ ‌de‌ ‌provas‌.‌ ‌ 

1.1.2.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌e‌ ‌25/5/2021,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌‌                           
verificou,‌ ‌por‌ ‌amostragem:‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌77‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌77‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌ao‌ ‌constar‌  ‌na‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌o‌ ‌motivo‌ ‌determinante‌ ‌do‌‌ 
adiamento,‌ ‌qual‌ ‌seja,‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌perícia‌ ‌médica‌ ‌para‌ ‌a‌‌ 
apuração‌ ‌da‌ ‌alegada‌ ‌doença‌ ‌ocupacional‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌perícia‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌do‌ ‌alegado‌‌ 
labor‌ ‌em‌ ‌condições‌ ‌insalubres.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌80‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌80‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌não‌ ‌exigência‌ ‌de‌ ‌depósito‌ ‌prévio‌ ‌para‌ ‌Perito.‌‌ ‌  

● 0011492-81.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌85‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌85‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌necessidade‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌da‌ ‌coleta‌ ‌prévia‌ ‌dos‌‌ 
depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌por‌ ‌ocasião‌ ‌da‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌carta‌ ‌precatória‌ ‌inquiritória,‌‌ 



pois,‌ ‌como‌ ‌Juízo‌ ‌deprecado‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌recusou‌ ‌a‌ ‌cumprir‌ ‌a‌ ‌Carta‌ ‌Precatória‌ ‌inquiritória‌‌ 
pela‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌quesitos.‌ ‌ 

● 0011608-87.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌que‌ ‌versa‌‌ 
sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS.‌‌ ‌Quanto‌ ‌ao‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌GIGS,‌  ‌nos‌‌ 
relatórios‌ ‌dessa‌ ‌ferramenta‌ ‌há‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌prazo‌ ‌vencido‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌‌ 
devidamente‌ ‌tramitados,‌ ‌sendo‌ ‌necessário‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌saneamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌correta‌‌ 
utilização.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌supracitado‌ ‌acusa‌ ‌atividade‌ ‌“Prazo‌ ‌pagamento‌ ‌acordo”,‌ ‌no‌‌ 
entanto,‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌objeto‌ ‌do‌ ‌acordo‌ ‌já‌ ‌foi‌ ‌pago,‌ ‌tendo‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌determinado‌ ‌o‌‌ 
arquivamento‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌conforme‌ ‌despacho‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌12/9/2019.‌ ‌ 

● 0010651-52.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌que‌ ‌versa‌‌ 
sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS.‌‌ ‌Quanto‌ ‌ao‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌‌ 
chip‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌utilizados,‌ ‌mas‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌incorreta,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌‌ 
atualizados‌ ‌ou‌ ‌excluídos‌ ‌quando‌ ‌necessário,‌ ‌causando,‌ ‌assim,‌ ‌dificuldades‌ ‌na‌‌ 
gestão‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌No‌ ‌referido‌ ‌processo,‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Aguardando‌‌ 
Instância‌ ‌Superior”,‌ ‌consta‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌ ‌“Aguardando‌ ‌prazo‌ ‌Pós‌ ‌Sentença”,‌ ‌embora‌ ‌a‌‌ 
reclamada‌ ‌já‌ ‌tenha‌ ‌apresentado‌ ‌as‌ ‌contrarrazões‌ ‌ao‌ ‌recurso‌ ‌ordinário‌ ‌interposto‌‌ 
pelo‌ ‌reclamante,‌ ‌em‌ ‌24/1/2021,‌ ‌evidenciando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌atualizar‌ ‌o‌‌ 
mecanismo.‌ ‌ 

● 0010870-36.2018.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌2/2020‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌parcialmente‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌2/2020,‌ ‌quanto‌‌ 
a‌ ‌proceder‌‌ ‌às‌ ‌gravações‌ ‌de‌ ‌áudio‌ ‌e‌ ‌vídeo‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌telepresenciais‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌de‌‌ 
Instrução‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌ocorra‌ ‌a‌ ‌produção‌ ‌de‌ ‌prova‌ ‌oral,‌ ‌a‌ ‌‌disponibilizar‌‌ ‌o‌ ‌link‌ ‌de‌ ‌acesso‌ ‌à‌‌ 
gravação‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌em‌ ‌até‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias,‌ ‌fazendo‌ ‌constar‌ ‌em‌ ‌ata,‌ ‌a‌ ‌‌confeccionar‌‌ 
a‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌audiência,‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌oportunidade‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌telepresencial,‌ ‌com‌ ‌transcrição,‌‌ 
ainda‌ ‌que‌ ‌sucinta,‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌colhidos,‌ ‌para‌ ‌inserção‌ ‌no‌ ‌PJe,‌  ‌tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌‌ 
que‌ ‌a‌ ‌audiência‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌5/4/2021,‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌houve‌ ‌colheita‌ ‌de‌ ‌prova‌ ‌oral,‌‌ 
embora‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌gravada‌ ‌e‌ ‌tenham‌ ‌sido‌ ‌transcritos‌ ‌os‌ ‌depoimentos‌ ‌na‌ ‌ata,‌ ‌não‌‌ 
houve‌ ‌a‌ ‌disponibilização‌ ‌de‌ ‌‌link‌‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌acesso‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌advogados‌ ‌à‌‌ 
gravação‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌ 

● 0010870-36.2018.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌6/2020‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌6/2020,‌ ‌acerca‌ ‌da‌‌ 
indispensabilidade‌ ‌da‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌telepresencial,‌ ‌na‌ ‌ocasião‌ ‌do‌‌ 
ato,‌ ‌para‌ ‌inserção‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019,‌ ‌que‌ ‌versa‌ ‌sobre‌‌ 
inserir‌ ‌na‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌texto‌ ‌para‌ ‌divulgação‌ ‌do‌ ‌aplicativo‌ ‌JTe‌ ‌Mobile‌ ‌nas‌ ‌atas‌‌ 
de‌ ‌audiência.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌no‌‌ 
presente‌ ‌caso,‌ ‌a‌ ‌ata‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌perícia‌ ‌nomeou‌ ‌o‌ ‌perito,‌ ‌definiu‌‌ 
o‌ ‌local‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020,‌ ‌que‌ ‌trata‌  ‌da‌ ‌coleta‌‌ 
das‌ ‌informações‌ ‌de‌ ‌contato‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌para‌ ‌facilitar‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌processuais.‌ ‌ 

● 0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2017‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌ 
cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2017,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌designação‌ ‌de‌‌ 



audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌na‌ ‌própria‌ ‌ata‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌o‌‌ 
registro‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌prazos‌ ‌concedidos‌ ‌para‌ ‌juntada‌ ‌do‌ ‌laudo,‌ ‌para‌ ‌manifestação‌‌ 
das‌ ‌partes‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução.‌‌ ‌  

● 0010523-66.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2016,‌ ‌9/2017‌ ‌e‌  ‌2/2020‌ ‌-‌‌ 
Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌nas‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2016,‌‌ 
9/2017‌ ‌e‌  ‌2/2020,‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌inquiritórias‌ ‌entre‌ ‌as‌‌ 
Unidades‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌15,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌Carta‌ ‌Precatória‌ ‌consta‌ ‌apenas‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌do‌‌ 
processo‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌chaves‌ ‌de‌ ‌acesso‌ ‌aos‌ ‌documentos.‌ ‌ 

● 0010792-71.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015,‌ ‌que‌ ‌regulamenta‌ ‌o‌‌ 
lançamento‌ ‌de‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌magistrado‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌decisão‌‌ 
de‌ ‌incidentes‌ ‌processuais.‌ ‌Observou-se‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌audiência‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌7/4/2021,‌ ‌o‌‌ 
magistrado‌ ‌encerrou‌ ‌a‌ ‌instrução‌ ‌processual‌ ‌e‌ ‌concedeu‌ ‌prazo‌ ‌comum‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌dias‌‌ 
para‌ ‌as‌ ‌razões‌ ‌finais,‌ ‌sendo‌ ‌que,‌ ‌apresentadas‌ ‌as‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌pelas‌ ‌partes‌ ‌entre‌‌ 
os‌ ‌dias‌ ‌12‌ ‌e‌ ‌13/4/2021,‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌foi‌ ‌encaminhado‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌do‌ ‌magistrado‌ ‌para‌‌ 
a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌em‌ ‌15/4/2021.‌ ‌ 

Ao‌‌efetuar‌‌a‌‌homologação‌‌de‌‌transação,‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌estabelece‌‌as‌‌formas‌‌de‌‌pagamento‌‌                           
e‌‌recolhimento‌‌de‌‌tributos‌‌(se‌‌necessário)‌‌além‌‌de‌‌todas‌‌as‌‌eventuais‌‌cominações‌‌em‌‌caso‌‌                           
de‌ ‌descumprimento,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌finalidade‌ ‌de‌ ‌tornar‌‌o‌‌processo‌‌mais‌‌célere,‌‌como‌‌vemos,‌‌por‌‌                           
exemplo,‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010134-13.2021.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011053-36.2020.5.15.0033.‌ ‌ 

MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌no‌ ‌conhecimento,‌‌                       
constatou-se‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌distribuição‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌o‌‌                           
processo‌ ‌0001367-69.2010.5.15.0033,‌ ‌distribuído‌ ‌em‌ ‌12/10/2010,‌ ‌com‌ ‌3.853‌ ‌(três‌ ‌mil,‌‌                 
oitocentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌três)‌‌dias.‌‌Em‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌em‌‌24/5/2021,‌‌verifica-se‌‌                           
que‌‌o‌‌processo‌‌mencionado‌‌encontra-se‌‌aguardando‌‌julgamento‌‌pelo‌‌TST‌‌dos‌‌Agravos‌‌de‌‌                       
Instrumento‌ ‌em‌ ‌Recurso‌ ‌de‌ ‌Revista‌ ‌interpostos‌ ‌pelas‌ ‌partes,‌ ‌desde‌ ‌22/10/2012.‌ ‌ 

‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌entre‌‌esses‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌de‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌                             
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0001367-69.2010.5.15.0033,‌‌                     
cuja‌‌entrada‌‌na‌‌tarefa‌‌ocorreu‌‌em‌‌10/1/2020,‌‌e‌‌conta‌‌3.853‌‌(três‌‌mil,‌‌oitocentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌                             
e‌ ‌três)‌ ‌dias.‌ ‌Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌em‌ ‌24/5/2021,‌ ‌verifica-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                           
mencionado‌‌encontra-se‌‌aguardando‌‌julgamento‌‌pelo‌‌TST‌‌dos‌‌Agravos‌‌de‌‌Instrumento‌‌em‌‌                     
Recurso‌ ‌de‌ ‌Revista‌ ‌interpostos‌ ‌pelas‌ ‌partes,‌ ‌desde‌ ‌22/10/2012.‌ ‌ 

Consultado‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌"Audiências‌ ‌realizadas,‌ ‌sem‌ ‌conclusão”‌ ‌do‌ ‌Sistema‌ ‌de‌ ‌Apoio‌ ‌                     
Operacional‌ ‌do‌ ‌PJe‌ ‌-‌ ‌SAOPJe,‌ ‌em‌ ‌24/5/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌o‌‌processo‌‌mais‌‌antigo‌‌                         
com‌‌audiência‌‌realizada‌‌e‌‌sem‌‌conclusão‌‌é‌‌o‌‌0010583-49.2013.5.15.0033,‌‌com‌‌2.602‌‌(dois‌‌                       
mil,‌ ‌seiscentos‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌dias‌ ‌de‌ ‌atraso‌ ‌na‌ ‌conclusão‌ ‌(audiência‌ ‌una‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌8/4/2014).‌‌ ‌  



TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

Aplicado‌‌o‌‌filtro‌‌de‌‌fase‌‌processual‌‌no‌‌painel‌‌global‌‌do‌‌sistema‌‌PJe,‌‌não‌‌foram‌‌encontrados‌‌                             
processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌"Elaboração".‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌global‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌em‌‌24/5/2021,‌‌foram‌‌verificados‌‌os‌‌                             
seguintes‌ ‌cenários,‌ ‌conforme‌ ‌as‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias:‌ ‌ 

● “Acordos‌ ‌vencidos”:‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌tarefa;‌ ‌ 
● “Análise”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌44‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌ 

0010916-88.2019.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌26/3/2021),‌ ‌sem‌ ‌petição‌‌ 
sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Assinar‌ ‌despacho,‌ ‌decisão‌ ‌ou‌ ‌sentença”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌29‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌processos,‌‌ 
sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010274-86.2017.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌‌ 
27/4/2021),‌ ‌com‌ ‌petições‌ ‌de‌ ‌23/4/2021,‌ ‌26/4/2021,‌ ‌27/4/2021‌ ‌e‌ ‌12/5/2021‌ ‌sem‌‌ 
apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Cartas‌ ‌devolvidas”:‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌tarefa;‌ ‌ 
● “Conclusão‌ ‌ao‌ ‌magistrado”:‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌tarefa;‌‌ ‌  
● “Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌155‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌‌ 

processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0001111-29.2010.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌‌ 
(desde‌ ‌9/1/2020),‌ ‌sem‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ 

● “Elaborar‌ ‌despacho”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌ 
0010753-74.2020.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌2/3/2021),‌ ‌com‌ ‌petição‌‌ 
de‌ ‌2/3/2021‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Escolher‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌arquivamento”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌130‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌trinta)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌‌ 
o‌ ‌processo‌ ‌0011409-07.2015.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌11/1/2021),‌‌ 
sem‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Prazos‌ ‌Vencidos“:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌ 
0011214-80.2019.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌21/5/2021),‌ ‌sem‌ ‌petição‌‌ 
sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Preparar‌ ‌expedientes‌ ‌e‌ ‌comunicações”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌109‌ ‌(cento‌ ‌e‌‌ 
nove)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011363-76.2019.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌‌ 
tarefa‌ ‌(desde‌ ‌13/1/2021),‌ ‌sem‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Recebimento‌ ‌de‌ ‌instância‌ ‌superior":‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌processo,‌ ‌sendo‌ ‌o‌‌ 
processo‌ ‌0011224-27.2019.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌24/5/2021),‌‌ 
sem‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● “Remeter‌ ‌ao‌ ‌2º‌ ‌Grau”:‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌‌ 
processo‌ ‌0010964-47.2019.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌3/5/2021),‌ ‌com‌‌ 
petição‌ ‌de‌ ‌25/8/2020;‌ ‌ 

● “Registrar‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado”:‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌tarefa;‌ ‌ 
● “Triagem‌ ‌Inicial”‌ ‌(novos‌ ‌processos):‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌130‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌trinta)‌ ‌processos,‌‌ 

sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0145100-06.2004.5.15.0033‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌‌ 
7/1/2020),‌ ‌sem‌ ‌petições‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Os‌ ‌casos‌ ‌citados‌ ‌acima‌ ‌revelam‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias‌ ‌e‌‌                         
demonstram‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌efetiva,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌atos,‌‌                       
contrariando‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                         



Processo‌ ‌Judicial‌ ‌Eletrônico,‌ ‌e,‌ ‌por‌ ‌conseguinte,‌ ‌implicam‌ ‌o‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌‌                       
Unidade‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌Regional.‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌-‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌E‌ ‌ENTREGA‌ ‌DA‌ ‌PROVA‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌ao‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌cumpre‌‌os‌‌normativos,‌‌                               
conforme‌ ‌já‌ ‌observado‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011230-97.2020.5.15.0033,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌exige‌‌                     
depósito‌‌prévio‌‌para‌‌Perito‌‌e‌‌na‌‌ata‌‌de‌‌audiência‌‌há‌‌determinação‌‌de‌‌realização‌‌de‌‌perícia,‌‌                             
concessão‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌e‌ ‌local‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌perícia.‌‌ ‌  

Já‌‌quanto‌‌a‌‌eventual‌‌atraso‌‌na‌‌entrega‌‌do‌‌laudo,‌‌foram‌‌observados‌‌processos‌‌em‌‌que‌‌não‌‌                             
houve‌ ‌eventual‌ ‌cobrança‌ ‌ou‌ ‌cominação‌ ‌de‌ ‌destituição.‌ ‌Exemplo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                     
0010817-21.2019.5.15.0033,‌‌em‌‌que‌‌o‌‌perito‌‌foi‌‌intimado‌‌de‌‌sua‌‌nomeação‌‌em‌‌3/11/2020,‌‌                       
com‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌35‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo,‌ ‌sendo‌‌que‌‌até‌‌o‌‌presente‌‌                                   
momento‌ ‌o‌ ‌laudo‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌entregue,‌ ‌não‌ ‌tendo‌ ‌ocorrido‌ ‌cobrança‌‌para‌‌a‌‌entrega‌‌do‌‌laudo‌‌                             
pericial‌ ‌sob‌ ‌a‌ ‌cominação‌ ‌de‌ ‌destituição.‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌utilização‌‌do‌‌programa‌‌SIGEO-JT,‌‌em‌‌consulta‌‌ao‌‌cadastro‌‌dos‌‌peritos‌‌no‌‌dia‌‌                             
25/5/2021,‌‌verificou-se‌‌que‌‌há‌‌637‌‌(seiscentos‌‌e‌‌trinta‌‌e‌‌sete)‌‌profissionais‌‌cadastrados‌‌no‌‌                         
município‌ ‌de‌ ‌Marília,‌ ‌de‌ ‌diversas‌ ‌especialidades,‌ ‌sendo‌ ‌que‌ ‌entre‌ ‌eles‌ ‌há‌ ‌153‌ ‌(cento‌ ‌e‌‌                           
cinquenta‌‌e‌‌três)‌‌engenheiros,‌‌3‌‌(três)‌‌técnicos‌‌em‌‌segurança‌‌do‌‌trabalho‌‌e‌‌17‌‌(dezessete)‌‌                           
médicos.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCLUSÃO‌ ‌DOS‌ ‌PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌INSTRUÇÃO‌ ‌NA‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌atende,‌ ‌ao‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2017,‌ ‌pois‌ ‌houve‌ ‌designação‌ ‌de‌‌                           
audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌no‌ ‌próprio‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                         
0011230-97.2020.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌010346-68.2020.5.15.0033.‌ ‌ 

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ 

O‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌ALEXANDRE‌ ‌GARCIA‌ ‌MULLER,‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌poder‌ ‌processos‌ ‌em‌‌                         
conclusão‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌por‌ ‌prazo‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌dias‌ ‌úteis,‌ ‌conforme‌ ‌dados‌ ‌de‌‌                         
30.4.2021,‌ ‌submetidos‌ ‌ao‌ ‌devido‌‌saneamento;‌‌não‌‌figura‌‌como‌‌interessado‌‌em‌‌pedido‌‌de‌‌                       
providências‌‌para‌‌acompanhamento‌‌de‌‌produtividade‌‌ou‌‌procedimento‌‌de‌‌índole‌‌disciplinar‌‌                   
que‌‌estejam‌‌em‌‌tramitação;‌‌reside‌‌nos‌‌limites‌‌da‌‌jurisdição‌‌em‌‌que‌‌atua;‌‌não‌‌há‌‌registro‌‌de‌‌                               
pedido‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌Parcial‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌do‌ ‌Magistrado‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌acolhido‌ ‌nos‌ ‌últimos‌‌                           
doze‌ ‌meses.‌ ‌ 

A‌ ‌Juíza‌ ‌Substituta‌ ‌Auxiliar‌ ‌MARIANGELA‌ ‌FONSECA,‌ ‌designada‌ ‌em‌ ‌caráter‌ ‌fixo‌ ‌desde‌‌                     
8/2/2021‌ ‌até‌ ‌posterior‌ ‌deliberação‌ ‌(APD)‌ ‌e‌ ‌compartilhada‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌2ª‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌‌                           
Marília,‌ ‌ao‌ ‌menos‌‌neste‌‌período‌‌correiconado‌‌(maio/2020‌‌a‌‌abril/2021),‌‌o‌‌qual‌‌vigorou‌‌até‌‌                         
13/6/2021‌ ‌(Portaria‌‌GP/AAM‌‌1.223/2021),‌‌não‌‌tem‌‌em‌‌seu‌‌poder‌‌processos‌‌em‌‌conclusão‌‌                       
para‌ ‌julgamento‌ ‌por‌ ‌prazo‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌dias‌ ‌úteis,‌ ‌conforme‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌30.4.2021,‌‌                         
submetidos‌‌ao‌‌devido‌‌saneamento;‌‌não‌‌figura‌‌como‌‌interessada‌‌em‌‌pedido‌‌de‌‌providências‌‌                       
para‌‌acompanhamento‌‌de‌‌produtividade‌‌ou‌‌procedimento‌‌de‌‌índole‌‌disciplinar‌‌que‌‌estejam‌‌                     
em‌ ‌tramitação;‌ ‌autorizada‌ ‌a‌ ‌residir‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌sede‌ ‌da‌ ‌circunscrição‌ ‌(PA‌ ‌no‌‌                       



0000600-58.2010.5.15.0897);‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌pedido‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌Parcial‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌‌                       
Magistrada‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌acolhido‌ ‌nos‌ ‌últimos‌ ‌doze‌ ‌meses.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.2.3.‌ ‌PÓS‌ ‌SENTENÇA‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌declarar‌ ‌o‌ ‌decurso‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌interposição‌ ‌de‌ ‌recurso‌ ‌ordinário‌ ‌ou‌ ‌processá-lo.‌‌ ‌  

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌processar‌ ‌com‌ ‌agilidade‌ ‌recursos,‌ ‌observando‌ ‌os‌‌                     
procedimentos‌‌sugeridos‌‌pela‌‌Corregedoria,‌‌para‌‌que‌‌o‌‌trânsito‌‌em‌‌julgado‌‌seja‌‌alcançado‌‌                       
com‌ ‌a‌ ‌brevidade‌ ‌possível.‌ ‌ 

1.1.2.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌a‌ ‌25/5/2021,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌‌                           
verificou,‌ ‌por‌ ‌amostragem:‌ ‌ 

● 0010964-47.2019.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌82‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌82‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌ao‌ ‌fixar‌ ‌honorários‌ ‌periciais‌ ‌com‌ ‌observância‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌máximo‌‌ 
de‌ ‌R$‌ ‌1.000,00‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌tratar‌ ‌de‌ ‌reclamante‌ ‌beneficiário‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌Gratuita.‌ ‌Em‌‌ 
razão‌ ‌da‌ ‌sucumbência‌ ‌do‌ ‌reclamante‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌prova‌ ‌pericial,‌ ‌sendo‌ ‌a‌ ‌ele‌‌ 
concedidos‌ ‌os‌ ‌benefícios‌ ‌da‌ ‌justiça‌ ‌gratuita,‌ ‌foi‌ ‌determinado‌ ‌à‌ ‌secretaria‌ ‌da‌ ‌Vara‌‌ 
proceder‌ ‌à‌ ‌requisição‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌referente‌ ‌aos‌ ‌honorários‌ ‌periciais,‌ ‌fixado‌ ‌em‌‌ 
R$806,00,‌ ‌junto‌ ‌ao‌ ‌E.‌ ‌TRT‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região.‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌DE‌ ‌PRESSUPOSTOS‌ ‌ 

● 0011054-21.2020.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌artigo‌ ‌102‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌ 
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌‌ 
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌102‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌preenchimento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌pressupostos‌ ‌intrínsecos‌‌ 
e‌ ‌extrínsecos‌ ‌dos‌ ‌recursos,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌processamento,‌ ‌cabendo-lhe‌ ‌formular‌‌ 
pronunciamento‌ ‌explícito‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌preenchimento‌ ‌desses‌ ‌requisitos.‌ ‌ 

PROCESSAMENTO‌ ‌DE‌ ‌AGRAVO‌ ‌DE‌ ‌INSTRUMENTO‌ 

● 0010923-17.2018.5.15.0033‌ ‌-‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2019‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2019,‌ ‌determinando‌ ‌o‌‌ 
processamento‌ ‌do‌ ‌Agravo‌ ‌de‌ ‌Instrumento‌ ‌interposto‌ ‌pela‌ ‌parte‌‌ 
reclamante.Observe-se‌ ‌apenas‌ ‌que,‌ ‌referido‌ ‌processo,‌ ‌embora‌ ‌já‌ ‌remetido‌ ‌à‌ ‌2ª‌‌ 
Instância,‌ ‌persiste‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌‌de‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌-‌ ‌RO”‌ ‌e‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌-‌‌ 
AIRO”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe;‌ ‌ 

REMESSA‌ ‌À‌ ‌2ª‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 



Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌”Remeter‌ ‌ao‌ ‌2º‌ ‌Grau”‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌‌                               
existência‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010964-47.2019.5.15.0033‌‌o‌‌mais‌‌                     
antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌(desde‌ ‌3/5/2021).‌ ‌ 

O‌ ‌acúmulo‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌nessa‌ ‌tarefa‌ ‌demonstra‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌efetiva‌ ‌à‌ ‌2ª‌‌                           
Instância,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌contrariando‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌‌                       
7/2012,‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌e‌ ‌dificulta‌ ‌a‌ ‌gestão.‌ ‌ 

HONORÁRIOS‌ ‌DE‌ ‌TRADUTORES‌ ‌E‌ ‌INTÉRPRETES‌ ‌ 

Com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌84‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                       
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌relativo‌ ‌aos‌ ‌honorários‌ ‌de‌ ‌tradutores‌ ‌e‌‌                     
intérpretes,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nessa‌ ‌situação.‌‌ ‌  

ACERVO‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌há,‌ ‌atualmente,‌ ‌294‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌quatro)‌‌                         
processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência,‌ ‌753‌ ‌(setecentos‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌e‌ ‌três)‌‌                     
aguardando‌‌o‌‌encerramento‌‌da‌‌Instrução,‌‌13‌‌(treze)‌‌aguardando‌‌prolação‌‌de‌‌sentença,‌‌364‌‌                       
(trezentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌aguardando‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌e‌‌980‌‌(novecentos‌‌e‌‌                         
oitenta)‌ ‌solucionados‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌(dados‌ ‌apurados‌ ‌até‌ ‌30/4/2021).‌‌                     
Trata-se‌ ‌de‌ ‌item‌ ‌de‌ ‌exame‌ ‌obrigatório,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌IV‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌32‌ ‌da‌‌                             
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌aos‌ ‌incidentes‌ ‌processuais,‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌registrar‌ ‌as‌ ‌alterações‌‌                       
implementadas‌ ‌no‌ ‌e-Gestão,‌ ‌conforme‌ ‌manual‌ ‌versão‌ ‌2.0,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌itens,‌‌                       
exclusão‌ ‌de‌ ‌alguns‌ ‌e‌ ‌aglutinação‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌ ‌apuração.‌ ‌ 

De‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌novos‌ ‌parâmetros,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌concluir‌ ‌se‌ ‌houve‌ ‌acréscimo‌ ‌ou‌‌                           
redução‌‌na‌‌quantidade‌‌total‌‌de‌‌incidentes‌‌pendentes‌‌de‌‌julgamento‌‌desde‌‌o‌‌último‌‌período‌‌                         
correicional.‌ ‌ ‌   

Porém,‌ ‌observa-se‌‌que‌‌havia‌‌63‌‌(sessenta‌‌e‌‌três)‌‌embargos‌‌de‌‌declaração‌‌pendentes‌‌até‌‌                         
30/4/2021.‌‌Em‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade‌‌no‌‌período‌‌de‌‌apuração‌‌dos‌‌processos,‌‌                           
verificou-se‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌tramitados.‌ ‌ 

Registre-se,‌ ‌também,‌ ‌haver‌ ‌45‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌tutelas‌ ‌provisórias‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                     
julgamento.‌ ‌Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌dos‌‌                         
processos,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌tramitados.‌ ‌ 

Quanto‌‌ao‌‌índice‌‌de‌‌incidentes‌‌processuais‌‌resolvidos,‌‌temos‌‌a‌‌média‌‌de‌‌20,4,‌‌contra‌‌29,2‌‌                           
do‌ ‌grupo‌ ‌e‌ ‌28,6‌ ‌do‌ ‌E.Tribunal.‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌das‌ ‌pendências‌ ‌relativas‌ ‌aos‌ ‌Recursos‌ ‌(item‌ ‌8‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌‌                       
verifica-se‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌30/4/2021‌ ‌havia‌ ‌118‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌dezoito)‌ ‌Recursos‌ ‌Ordinários,‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌                         
Recursos‌ ‌Adesivos‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌Agravos‌ ‌de‌ ‌Instrumento‌ ‌sem‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌admissibilidade.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌SOLUCIONADOS‌ ‌ 



Observando-se‌ ‌as‌ ‌médias,‌ ‌a‌ ‌aferição‌ ‌de‌ ‌resultados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão‌ ‌(item‌ ‌10.1‌ ‌-‌‌AFERIÇÃO‌‌                         
DE‌‌RESULTADOS‌‌-‌‌SOLUCIONADOS‌‌do‌‌relatório‌‌correicional)‌‌relacionados‌‌aos‌‌processos‌‌                   
solucionados‌ ‌demonstrou‌ ‌que,‌ ‌quanto‌ ‌àqueles‌ ‌com‌ ‌exame‌ ‌de‌ ‌mérito,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌está‌‌                       
aquém‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌médios‌ ‌evidenciados‌ ‌em‌ ‌outras‌ ‌varas.‌ ‌Ela‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌de‌ ‌43,5‌‌                           
processos‌ ‌solucionados‌ ‌mensalmente‌ ‌por‌ ‌juiz,‌ ‌enquanto‌ ‌o‌ ‌grupo‌ ‌formado‌ ‌por‌ ‌Varas‌ ‌na‌‌                       
mesma‌ ‌faixa‌ ‌de‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌têm‌ ‌o‌ ‌índice‌ ‌-‌ ‌50,5-‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌E.Tribunal,‌ ‌em‌ ‌geral,‌‌                             
soluciona‌ ‌53,5‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌exame‌ ‌de‌ ‌mérito‌ ‌por‌ ‌juiz.‌ ‌Os‌ ‌resultados‌ ‌apurados‌‌                       
compreendem‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌1º/5/2020‌ ‌e‌ ‌30/4/2021.‌ ‌ 

ACORDOS‌ ‌NO‌ ‌PERÍODO‌ ‌CORREICIONADO‌ ‌ 

As‌ ‌taxas‌ ‌abaixo‌ ‌mencionadas‌ ‌retificam‌ ‌aquelas‌ ‌apontadas‌‌no‌‌Id‌‌495376‌‌-‌‌Ato‌‌Ordinatório‌‌                         
(1ª‌ ‌VT‌ ‌de‌ ‌Marília‌ ‌Parecer‌ ‌da‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento)‌ ‌do‌ ‌PJeCor‌‌                     
0000381-10.2021.2.00.0515.‌ ‌ 

Segundo‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌Painel‌‌do‌‌Conhecimento‌‌-‌‌Acordos,‌‌com‌‌dados‌‌do‌‌e-Gestão‌‌(Fase‌‌de‌‌                           
Conhecimento‌ ‌-‌ ‌Acordos),‌ ‌apurados‌ ‌neste‌ ‌período‌ ‌correicional‌ ‌de‌ ‌novembro/2020‌ ‌a‌‌                   
abril/2021,‌ ‌a‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌Líquida‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌44%.‌ ‌ 

O‌ ‌índice‌ ‌resulta‌ ‌da‌ ‌proporção‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌248‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌acordos‌‌                           
homologados‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌564‌ ‌(quinhentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌feitos‌‌                           
solucionados‌ ‌pelo‌ ‌Juízo‌ ‌(excluídos‌ ‌os‌ ‌solucionados‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌desistência‌ ‌ou‌‌                     
arquivamento).‌ ‌ 

Se‌ ‌considerados‌ ‌os‌ ‌últimos‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌solucionou‌ ‌977‌ ‌(novecentos‌ ‌e‌‌                         
setenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌processos‌ ‌(excluídos‌ ‌os‌ ‌solucionados‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌desistência‌ ‌ou‌‌                       
arquivamento),‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌houve‌ ‌453‌ ‌(quatrocentos‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌acordos‌‌                     
homologados,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌representa‌ ‌a‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌46%.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

1.2.1.‌ ‌NORMAS‌ ‌APLICÁVEIS‌ ‌ 

Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌5/2019‌‌-‌‌Comunica‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌na‌‌reunião‌‌                         
e‌ ‌na‌ ‌extinção‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌3/2019‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌comunicações‌ ‌processuais‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                       
Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌no‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região,‌‌alterado‌‌pelo‌‌                         
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2019;‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2019‌ ‌-‌ ‌Recomenda‌ ‌os‌ ‌procedimentos‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌observados‌ ‌na‌‌                       
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌intuito‌ ‌de‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação;‌ ‌ 

Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌7/2019‌‌–‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌os‌‌prazos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌para‌‌apreciação‌‌de‌‌                             
petições‌ ‌que‌ ‌informem‌ ‌depósitos‌ ‌de‌ ‌valores,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌execução‌ ‌das‌ ‌providências‌‌                       
necessárias‌ ‌ao‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌liberação;‌‌ ‌  



Provimento‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌-‌ ‌Altera‌ ‌o‌ ‌Provimento‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2012,‌ ‌que‌‌                       
regulamentou‌‌o‌‌Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho‌‌(PJe-JT),‌‌módulo‌‌de‌‌1º‌‌                         
grau.‌ ‌Alterado‌‌pelo‌‌Ato‌‌CSJT.GP.SG‌‌89/2020,‌‌quanto‌‌a‌‌data‌‌da‌‌obrigatoriedade‌‌do‌‌uso‌‌do‌‌                           
PJeCalc.‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌CHIPS‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌artigos‌                     
92‌ ‌e‌ ‌93‌‌-‌‌Anotações‌‌em‌‌CTPS‌‌e‌‌comunicação‌‌de‌‌anotação‌‌de‌‌verba‌‌com‌‌repercussão‌‌no‌‌                               
cálculo‌ ‌da‌ ‌contribuição‌ ‌previdenciária‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌ ‌Receita‌ ‌Federal‌ ‌do‌ ‌Brasil.‌‌ ‌  

Normas‌ ‌procedimentais‌ ‌de‌ ‌processo‌ ‌-‌ ‌liquidação:‌‌ ‌  

Art.‌ ‌82‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌Em‌‌caso‌‌de‌‌pagamento‌‌com‌‌recursos‌‌vinculados‌‌à‌‌gratuidade‌‌judiciária,‌‌o‌‌valor‌‌                           
dos‌ ‌honorários‌ ‌periciais‌ ‌será‌ ‌fixado‌ ‌pelo‌ ‌juiz,‌ ‌atendidos‌‌os‌‌requisitos‌‌de‌‌complexidade‌‌da‌‌                         
matéria,‌ ‌nível‌ ‌de‌ ‌especialização,‌ ‌grau‌ ‌de‌ ‌zelo‌ ‌profissional‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌órgão,‌ ‌lugar‌ ‌e‌ ‌tempo‌‌                           
exigidos‌ ‌para‌ ‌prestação‌ ‌do‌ ‌serviço‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌peculiaridades‌ ‌regionais,‌ ‌observado‌ ‌o‌ ‌limite‌‌                       
máximo‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌1.000,00‌ ‌(um‌ ‌mil‌ ‌reais).‌ ‌ 

Art.‌ ‌83‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌-‌‌‌A‌‌solicitação‌‌de‌‌valores‌‌vinculados‌‌ao‌‌custeio‌‌da‌‌gratuidade‌‌da‌‌justiça‌‌dar-se-á‌‌                           
quando‌ ‌ocorrerem,‌ ‌cumulativamente,‌ ‌os‌ ‌requisitos‌ ‌de‌ ‌concessão‌ ‌do‌ ‌benefício‌ ‌da‌ ‌justiça‌‌                     
gratuita,‌ ‌fixação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌honorários,‌ ‌sucumbência‌ ‌da‌ ‌parte‌ ‌beneficiária‌ ‌na‌ ‌pretensão‌‌                     
objeto‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌e‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌que‌ ‌arbitrou‌ ‌os‌ ‌honorários.‌ ‌ 

Art.‌ ‌84‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌ ‌-‌ ‌‌A‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌pagamento‌‌dos‌‌valores‌‌devidos‌‌aos‌‌tradutores‌‌e‌‌intérpretes‌‌a‌‌                           
serem‌‌pagos‌‌com‌‌recursos‌‌vinculados‌‌ao‌‌custeio‌‌da‌‌gratuidade‌‌da‌‌justiça‌‌somente‌‌poderá‌‌                         
ser‌ ‌realizada‌ ‌após‌ ‌atestada‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌dos‌ ‌serviços‌ ‌pelo‌ ‌juízo‌ ‌processante,‌ ‌de‌ ‌acordo‌‌                         
com‌ ‌a‌ ‌Tabela‌ ‌constante‌ ‌do‌‌Anexo‌‌I‌‌da‌‌Resolução‌‌CSJT‌‌nºº‌‌247/2019.‌‌Parágrafo‌‌único.‌‌O‌‌                             
juiz‌ ‌poderá‌ ‌ultrapassar‌ ‌em‌ ‌até‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌vezes‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌fixados‌ ‌na‌ ‌tabela‌ ‌constante‌ ‌do‌‌                             
Anexo‌‌mencionado‌‌no‌‌caput,‌‌observados‌‌o‌‌grau‌‌de‌‌especialização‌‌do‌‌tradutor‌‌ou‌‌intérprete‌‌                         
e‌ ‌a‌ ‌complexidade‌ ‌do‌ ‌trabalho,‌ ‌comunicando-se‌ ‌à‌ ‌autoridade‌ ‌indicada‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌Tribunal.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

1.2.2.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.2.2.1.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌ACESSÓRIAS‌ ‌DA‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Encaminhar‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌ ‌homologação‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌‌com‌‌a‌‌celeridade‌‌possível,‌‌                       
utilizando‌ ‌a‌ ‌conciliação‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌mediação‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌casos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌equipe‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                             
entender‌ ‌possível.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌No‌‌cumprimento‌‌das‌‌obrigações‌‌de‌‌fazer‌‌utilizar‌‌a‌‌boa‌‌prática‌‌de‌‌                             
determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌em‌ ‌mãos‌ ‌para‌ ‌assinatura‌ ‌pela‌ ‌Reclamada,‌‌                         



Entrega‌ ‌das‌ ‌guias‌ ‌TRCT‌ ‌e‌ ‌SD‌ ‌diretamente‌ ‌ao‌ ‌reclamante,‌ ‌liberação‌‌do‌‌depósito‌‌recursal‌‌                         
assim‌‌que‌‌possível‌‌e‌‌anteriormente‌‌a‌‌intimação‌‌para‌‌apresentação‌‌de‌‌cálculos‌‌pelas‌‌partes‌‌                         
ou‌ ‌perito,‌ ‌especialmente‌ ‌quando‌ ‌houver‌ ‌verbas‌ ‌líquidas‌ ‌como‌ ‌danos‌ ‌morais.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌processos,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌em‌ ‌21/5/2021‌ ‌e‌ ‌24/5/2021,‌‌com‌‌dados‌‌de‌‌                       
pesquisa‌ ‌limitados‌ ‌até‌ ‌30/4/2021‌ ‌(data‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌utilizado‌ ‌para‌ ‌extração‌ ‌dos‌ ‌dados).‌‌ ‌  

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DAS‌‌                     
OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌nesta‌ ‌célula‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌tem‌ ‌se‌ ‌atentado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌‌                         
obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                       
liquidação‌,‌ ‌mormente‌ ‌quanto‌ ‌às‌ ‌anotações‌ ‌de‌ ‌CTPS‌ ‌(0010216-15.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
0010169-07.5.15.0033),‌‌implantação‌‌em‌‌folha‌‌de‌‌pagamento‌‌(0011385-71.2018.5.15.0033),‌‌             
entrega‌ ‌de‌ ‌documentos‌ ‌(0010633-02.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010038-03.2018.5.15.0033),‌‌           
expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌(0011228-64.2019.5.15.0033),‌ ‌alvarás‌ ‌(0010130-10.2020.5.15.0033)‌ ‌e‌‌             
requisição‌ ‌de‌ ‌honorários‌ ‌periciais‌ ‌(0011320-76.2018.5.15.0033‌ ‌e‌‌           
0011191-71.2018.5.15.0033).‌‌ ‌  

Ainda‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer,‌ ‌cumpre‌ ‌mencionar‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌adotada‌ ‌por‌‌                           
outras‌ ‌Unidades,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌próprio‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌para‌‌                           
regularização‌ ‌pela‌ ‌reclamada‌ ‌e‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌ocasião,‌ ‌esta‌ ‌efetue‌ ‌a‌‌entrega‌‌das‌‌guias‌‌                           
TRCT‌ ‌e‌ ‌SD‌ ‌ao‌ ‌mesmo.‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌APRESENTAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌PELAS‌ ‌PARTES‌ ‌ ‌   

Verificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌no‌‌despacho‌‌inaugural‌‌da‌‌fase,‌‌concede‌‌prazo‌‌de‌‌8‌‌(oito)‌‌dias‌‌                             
para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌ ‌seus‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌‌                           
nova‌ ‌intimação,‌ ‌para‌ ‌eventual‌ ‌manifestação/impugnação.‌‌ ‌  

Não‌ ‌há‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inicial‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentarem‌ ‌seus‌ ‌dados‌‌                       
bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências‌.‌ ‌ 

As‌ ‌situações‌ ‌foram‌ ‌verificadas‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010216-15.2019.5.15.0033,‌‌             
0010633.02.2018.5.15.0033,‌ ‌0011062.03.2017.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010169-07.2020.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌RECOLHIMENTO‌ ‌DE‌ ‌VALOR‌ ‌INCONTROVERSO‌ ‌ 

Apurou-se‌‌que‌‌no‌‌despacho‌‌inaugural‌‌da‌‌fase‌‌‌não‌‌há‌‌determinação‌‌para‌‌que‌‌a‌‌reclamada‌‌                           
proceda‌ ‌ao‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌,‌ ‌como‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌                   



0011375-27.2018.5.15.0033,‌ ‌0011691-11.2016.5.15.0033,‌ ‌0010169-07.2020.5.15.0033,‌‌     
0010598-42.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010130-10.2020.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJe-CALC‌ ‌ 

Por‌ ‌derradeiro‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais,‌ ‌ressalta-se‌ ‌a‌ ‌‌não‌ ‌recomendação‌ ‌da‌‌                     
Unidade‌ ‌às‌ ‌partes‌ ‌e‌ ‌peritos‌ ‌para‌ ‌utilização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe-Calc‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌valores‌‌                           
devidos‌,‌ ‌como‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010022-83.2013.5.15.0033,‌‌           
0010038-03.2018.5.15.0033,‌ ‌0011062-03.2017.5.15.0033,‌ ‌0011691-11.2016.5.15.0033‌ ‌e‌‌       
0010169-07.2020.5.15.0033.‌‌ ‌  

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO/MEDIAÇÃO‌ ‌APÓS‌ ‌O‌ ‌TRÂNSITO‌ ‌EM‌‌                 
JULGADO‌ ‌/‌ ‌RETORNO‌ ‌DOS‌ ‌AUTOS‌ ‌DA‌ ‌2ª‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação‌,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌             
0011375-27.2018.5.15.0033,‌ ‌0011320-76.2018.5.15.0033,‌ ‌0011623-27.2017.5.15.0033,‌‌     
0010900-37.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010130-10.2020.5.15.0033.‌‌Porém,‌‌há‌‌exceções‌‌em‌‌razão‌‌               
de‌ ‌peculiaridades‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌próprio‌ ‌entendimento‌ ‌do‌ ‌MM.‌ ‌Juízo,‌ ‌situações‌ ‌nas‌ ‌quais‌ ‌foram‌‌                         
designadas‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação,‌ ‌como‌ ‌constatado‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                   
0010621-90.2015.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌PERITO‌ ‌CONTÁBIL‌ ‌/‌ ‌PRAZO‌ ‌PARA‌ ‌ENTREGA‌ ‌DO‌ ‌LAUDO‌ ‌ 

Nota-se‌‌que,‌‌quando‌‌há‌‌necessidade‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌perito‌‌contábil‌‌para‌‌a‌‌liquidação,‌‌o‌‌                           
despacho‌ ‌ordena‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌laudo‌ ‌seja‌ ‌entregue‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌‌(trinta)‌‌dias.‌‌Após‌‌a‌‌juntada,‌‌                               
novo‌‌despacho‌‌é‌‌exarado,‌‌para‌‌ciência‌‌das‌‌partes‌‌e‌‌manifestação/impugnação‌‌em‌‌8‌‌(oito)‌‌                         
dias.‌ ‌Havendo‌ ‌impugnação,‌ ‌outro‌ ‌despacho‌ ‌é‌ ‌exarado‌ ‌para‌ ‌intimar‌ ‌o‌ ‌‌expert‌,‌ ‌que‌ ‌deverá‌‌                         
apresentar‌ ‌esclarecimentos‌ ‌em‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias,‌ ‌tudo‌ ‌conforme‌ ‌processos‌‌                 
0010433-34.2014.5.15.0033,‌ ‌0010022-83.2017.5.15.0033,‌ ‌0010216-15.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌       
0011375-27.2018.5.15.0033.‌ ‌ 

Resta‌‌claro‌‌que‌‌‌o‌‌procedimento‌‌adotado‌‌cria‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌reiteradas‌‌conclusões‌‌para‌‌                         
efetivar‌ ‌o‌ ‌prosseguimento‌ ‌do‌ ‌processo‌,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌contribui‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌aumento‌ ‌do‌ ‌lapso‌ ‌entre‌ ‌a‌‌                             
nomeação‌ ‌do‌ ‌perito,‌ ‌a‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌decisão‌ ‌homologatória.‌ ‌ 

‌ ‌  

PETIÇÕES‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌ANÁLISE‌ ‌/‌ ‌PETIÇÕES‌ ‌COM‌ ‌INFORMAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌‌                     
VALORES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌às‌‌petições‌‌pendentes‌‌de‌‌análise,‌‌‌foram‌‌notados‌‌expedientes‌‌com‌‌informação‌‌                       
de‌ ‌depósito‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌apreciados‌,‌ ‌situação‌ ‌observada‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                     
0011279-46.2017.5.15.0033,‌ ‌0001030-75.2013.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010081-37.2018.5.15.0033.‌‌       



Inobservância‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019,‌ ‌que‌ ‌estabeleceu‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia‌ ‌para‌‌                             
conclusão‌ ‌ao‌ ‌magistrado‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌até‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌providências‌‌                         
necessárias‌ ‌à‌ ‌liberação‌ ‌ 

Salienta-se,‌ ‌por‌ ‌oportuno,‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌na‌‌fase‌‌constam‌‌252‌‌(duzentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌                           
dois)‌ ‌expedientes‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

‌ ‌  

SITUAÇÕES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌/‌ ‌PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌SANEAMENTO‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌outrossim,‌ ‌a‌ ‌ocorrência‌ ‌de‌‌diversos‌‌processos‌‌nas‌‌tarefas‌‌“Cumprimento‌‌de‌‌                     
Providências”,‌ ‌“Análise”‌ ‌e‌ ‌“Aguardando‌ ‌sobrestamento”,‌ ‌que‌ ‌dependem‌ ‌de‌‌saneamento‌‌e‌‌                   
impulso‌‌judicial‌‌para‌‌o‌‌devido‌‌prosseguimento.‌‌Seguem‌‌arrolados‌‌abaixo‌‌alguns‌‌processos,‌‌                     
com‌ ‌breve‌ ‌resumo‌ ‌da‌ ‌situação‌ ‌processual‌ ‌encontrada:‌ ‌ ‌   

● 0001993-54.2011.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌‌ 
14/1/2020,‌ ‌quando‌ ‌da‌ ‌migração‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Além‌ ‌da‌ ‌certidão‌ ‌da‌ ‌migração,‌‌ 
não‌ ‌há‌ ‌qualquer‌ ‌outro‌ ‌documento‌ ‌ou‌ ‌peça‌ ‌que‌ ‌demonstre‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌‌ 
encontra‌ ‌o‌ ‌processo.‌‌ ‌  

● 0000509-04.2011.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌‌ 
16/1/2020,‌ ‌quando‌ ‌da‌ ‌migração‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌situação‌ ‌acima‌‌ 
reportada.‌ ‌Neste‌ ‌processo,‌ ‌além‌ ‌da‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌migração,‌ ‌verifica-se‌ ‌a‌ ‌juntada‌ ‌de‌‌ 
um‌ ‌substabelecimento,‌ ‌ocorrida‌ ‌em‌ ‌4/8/2020.‌ ‌ 

● 0000542-91.2011.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌‌ 
16/1/2020.‌ ‌Processo‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌situação‌ ‌dos‌ ‌anteriores.‌ ‌ 

● 0011744-89.2016.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise”‌ ‌desde‌ ‌31/8/2020.‌ ‌O‌ ‌último‌‌ 
andamento‌ ‌refere-se‌ ‌ao‌ ‌retorno‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌do‌ ‌TST.‌ ‌ 

● 0010197-19.2013.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise”‌ ‌desde‌ ‌28/2/2021,‌ ‌com‌ ‌decisão‌‌ 
prolatada‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌andamento‌ ‌posterior.‌ ‌  

● 0011079-05.2018.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Aguardando‌ ‌final‌ ‌de‌ ‌sobrestamento”.‌‌ 
Embora‌ ‌em‌ ‌liquidação,‌ ‌já‌ ‌foram‌ ‌efetuadas‌ ‌tentativas‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌e‌ ‌expedido‌‌ 
mandado‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌ ‌básicas.‌ ‌ 

Além‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌acima‌ ‌apontados,‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌outros‌‌tantos‌‌que‌‌se‌‌encontram‌‌                       
em‌ ‌situações‌ ‌similares,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌torna‌ ‌premente‌ ‌a‌ ‌ação‌ ‌saneadora‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌nessas‌ ‌tarefas‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

NORMAS‌ ‌PROCEDIMENTAIS‌ ‌/‌ ‌REQUISIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌HONORÁRIOS‌ ‌PERICIAIS‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌observado‌ ‌as‌ ‌normas‌ ‌procedimentais,‌‌                     
especificamente‌ ‌os‌ ‌artigos‌ ‌82‌ ‌e‌ ‌83‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌referentes‌ ‌ao‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌honorários‌‌                   
periciais‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌requisição,‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌tão‌ ‌logo‌ ‌registrado‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌‌                         
julgado,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌apurado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010642-61.2018.5.15.0033,‌‌             
0011320-76.2018.5.15.0033,‌ ‌0011665-13.2016.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011010-07.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

Porém,‌‌cabe‌‌alertar‌‌que‌‌‌a‌‌Unidade‌‌encaminhou‌‌para‌‌o‌‌arquivo‌‌definitivo‌‌alguns‌‌processos‌‌                         
sem‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌efetivada‌ ‌a‌ ‌expedição‌ ‌da‌ ‌requisição‌ ‌de‌ ‌honorários‌,‌ ‌conforme‌‌                       



determinado‌ ‌em‌ ‌sentença,‌ ‌ocorrência‌ ‌verificada,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                 
0011938-55.2017.5.15.0033‌‌e‌‌0010850-45.2018.5.15.0033,‌‌sendo‌‌certo‌‌que‌‌outros‌‌poderão‌‌               
ser‌ ‌encontrados‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌situação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.2.2.‌ ‌HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Homologar‌ ‌os‌ ‌cálculos,‌ ‌citar‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌e‌ ‌liberar‌ ‌valores‌ ‌pagos‌ ‌espontaneamente.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌Encaminhar‌‌o‌‌processo‌‌à‌‌homologação‌‌dos‌‌cálculos‌‌assim‌‌que‌‌                         
estiverem‌ ‌disponíveis,‌ ‌com‌ ‌análise‌ ‌criteriosa‌ ‌das‌ ‌opções‌ ‌para‌ ‌sua‌ ‌elaboração‌ ‌pelo‌‌                     
reclamante,‌ ‌perito‌ ‌ou‌ ‌pela‌ ‌reclamada.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.2.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌607‌ ‌(seiscentos‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                       
liquidação‌ ‌pendentes.‌ ‌Desses,‌ ‌39‌ ‌(trinta‌‌e‌‌nove)‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌‌de‌‌                           
liquidação,‌ ‌identificados‌ ‌pelos‌ ‌‌chips‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌contadoria”,‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌‌                     
secretaria”‌ ‌e‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌homologar”.‌‌ ‌  

Observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌procede‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌do‌ ‌incontroverso‌ ‌quando‌ ‌há‌ ‌depósitos‌‌                       
recursais.‌ ‌Prolatada‌ ‌a‌ ‌decisão‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌a‌ ‌reclamada‌ ‌é‌ ‌intimada‌ ‌para‌‌pagamento‌‌do‌‌                         
débito‌ ‌total‌ ‌ou‌ ‌remanescente.‌‌Não‌‌havendo‌‌pagamento‌‌voluntário,‌‌é‌‌deliberado‌‌acerca‌‌do‌‌                       
prosseguimento‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌inclusive‌ ‌com‌ ‌autorização‌ ‌de‌ ‌instauração‌ ‌do‌ ‌incidente‌ ‌de‌‌                     
desconsideração‌ ‌de‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso,‌ ‌consoante‌ ‌processos‌ ‌                   
0010433-34.2014.5.15.0033,‌ ‌0011320-76.2018.5.15.0033,‌ ‌0010598-42.2018.5.15.0033,‌‌     
0010152-05.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011491-67.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌ENCERRADOS‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DESDE‌ ‌A‌ ‌ÚLTIMA‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌última‌ ‌correição‌ ‌foram‌ ‌encerrados‌ ‌190‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌noventa)‌‌                       
processos‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌Referida‌ ‌informação‌ ‌foi‌ ‌extraída‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌gerado‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌‌                       
e-Gestão‌ ‌e‌ ‌ratificada‌ ‌por‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌efetuada‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                         
0011123-58.2017.5.15.0033,‌ ‌0010051-02.2018.5.15.0033,‌ ‌0010493-31.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌       
0010719-41.2016.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌ ‌‌E‌ ‌DO‌ ‌GIGS‌ ‌ 

Análise‌ ‌realizada‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌0001993-54.2011.5.15.0033,‌‌0000509-04.2011.5.15.0033,‌‌           
0000542-91.2011.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011744-89.2016.5.15.0033,‌ ‌indicou‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌‌               
utiliza‌ ‌os‌ ‌‌chips‌‌ ‌disponíveis‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌fase.‌‌ ‌  



Outra‌ ‌funcionalidade‌ ‌existente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌utilizada‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌efetiva‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌Gestão‌ ‌Interna‌ ‌de‌‌                           
Gabinete‌ ‌e‌ ‌Secretaria‌ ‌-‌ ‌GIGS,‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌servido‌ ‌apenas‌ ‌para‌ ‌atribuir‌ ‌responsabilidade‌ ‌e‌‌                         
agendar‌ ‌prazos,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌baixados‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌vencimento‌ ‌ou‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌‌                       
atividade.‌ ‌Restam‌ ‌em‌ ‌aberto‌ ‌925‌ ‌(novecentos‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌registros‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌vencidos.‌‌ ‌  

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌INDEVIDA‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Foram‌‌contabilizados,‌‌indevidamente,‌‌23‌‌(vinte‌‌e‌‌três)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌com‌‌                         
os‌ ‌‌chips‌ ‌“BACENJUD”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌protocolar”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌reiterar”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌‌                     
consultar”‌ ‌e‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌transferir‌ ‌ou‌ ‌desbloquear”‌.‌ ‌ ‌   

Salienta-se‌‌que,‌‌enquanto‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌pagamento‌‌espontâneo‌‌está‌‌em‌‌curso,‌‌o‌‌processo‌‌                         
permanece‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌e,‌ ‌portanto,‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“BACENJUD”‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌compatível.‌ ‌De‌‌                           
outro‌ ‌modo,‌ ‌decorrido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌pagamento‌ ‌espontâneo,‌ ‌dar-se-á‌ ‌início‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
execução‌ ‌e,‌ ‌somente‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌deste‌ ‌momento‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌serão‌ ‌tomadas‌ ‌as‌ ‌medidas‌ ‌de‌‌                           
constrição‌‌de‌‌patrimônio,‌‌a‌‌começar‌‌pela‌‌utilização‌‌do‌‌sistema‌‌SISBAJUD,‌‌que‌‌substituiu‌‌o‌‌                         
sistema‌ ‌BACENJUD.‌ ‌ 

‌ ‌  

CERTIFICAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌INEXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SALDOS‌ ‌EM‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Cumpre‌‌ainda‌‌ressaltar‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌antes‌‌da‌‌baixa‌‌definitiva,‌‌‌não‌‌certifica‌‌em‌‌todos‌‌os‌‌                             
processos‌‌a‌‌inexistência‌‌de‌‌saldos‌‌nas‌‌contas‌‌judiciais‌‌e‌‌recursais‌.‌‌Inobservância,‌‌portanto,‌‌                       
do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019,‌ ‌conforme‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                   
0010473-45.2016.5.15.0033,‌ ‌0010956-07.2018.5.15.0033,‌ ‌0011714-20.2017.5.15.0033‌ ‌e‌‌       
0010219-67.2019.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌SEM‌ ‌INÍCIO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Os‌‌relatórios‌‌gerados‌‌pelos‌‌sistemas‌‌e-Gestão‌‌e‌‌IGEST,‌‌considerando-se‌‌a‌‌última‌‌correição‌‌                       
como‌ ‌marco‌ ‌inicial,‌ ‌apontam‌ ‌que‌ ‌‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌indevidamente,‌ ‌alocou‌ ‌39‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌‌                         
processos‌ ‌no‌ ‌arquivo‌ ‌provisório‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌.‌‌Foram‌‌verificadas‌‌várias‌‌situações‌‌                       
para‌‌o‌‌arquivamento‌‌provisório,‌‌tais‌‌como‌‌pendências‌‌de‌‌pagamentos,‌‌recuperação‌‌judicial,‌‌                     
não‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌cálculos,‌ ‌etc.‌ ‌ 

Para‌ ‌exemplificar,‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010422-29.2019.5.15.0033‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌                 
procedeu‌ ‌à‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌ainda‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌‌com‌‌remessa‌‌ao‌‌arquivo‌‌                           
definitivo,‌ ‌quando‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌apresentar‌ ‌os‌ ‌cálculos‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌‌ ‌  

‌ ‌  

VARIAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌DESDE‌ ‌A‌ ‌ÚLTIMA‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌ 

Verificou-se,‌‌por‌‌fim,‌‌a‌‌seguinte‌‌variação‌‌processual‌‌desde‌‌a‌‌última‌‌correição,‌‌ocorrida‌‌em‌‌                         
20/11/2020,‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase:‌ ‌de‌ ‌1.093‌ ‌(mil‌ ‌e‌‌                         



noventa‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌processos‌ ‌para‌ ‌1.072‌ ‌(mil‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌596‌‌                           
(quinhentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌seis)‌‌processos‌‌estavam‌‌com‌‌liquidação‌‌de‌‌sentença‌‌pendentes‌‌e‌‌                         
no‌‌relatório‌‌extraído‌‌para‌‌análise‌‌constam‌‌607‌‌(seiscentos‌‌e‌‌sete)‌‌processos‌‌de‌‌liquidação‌‌                         
de‌‌sentença‌‌pendentes,‌‌ou‌‌seja,‌‌não‌‌houve‌‌a‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌‌de‌‌liquidação‌‌ou‌‌decisão‌‌                             
homologatória‌ ‌de‌ ‌acordo.‌‌ ‌  

‌ ‌  

MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌conforme‌ ‌dados‌‌                       
extraídos‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌e-Gestão,‌ ‌restam‌ ‌mencionados‌ ‌os‌ ‌abaixo‌ ‌relacionados,‌‌                     
cujos‌ ‌entraves‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌celeridade‌ ‌na‌ ‌tramitação‌ ‌seguem‌ ‌brevemente‌ ‌expostos:‌ ‌ ‌   

● 0152900-51.2005.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌5.490‌ ‌(cinco‌ ‌mil‌ ‌quatrocentos‌ ‌e‌ ‌noventa)‌ ‌dias.‌‌ 
Processo‌ ‌migrado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌28/8/2019.‌ ‌Decisão‌ ‌prolatada‌ ‌em‌‌ 
15/10/2019‌ ‌para‌ ‌processar‌ ‌recurso‌ ‌interposto‌ ‌ainda‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌físicos.‌ ‌Remessa‌ ‌dos‌‌ 
autos‌ ‌ao‌ ‌Eg.‌ ‌TRT15‌ ‌em‌ ‌27/4/2020.‌ ‌Acórdão‌ ‌prolatado‌ ‌em‌ ‌18/11/2020.‌ ‌Retorno‌ ‌dos‌‌ 
autos‌ ‌para‌ ‌prosseguimento,‌ ‌com‌ ‌reconhecimento‌ ‌do‌ ‌grupo‌ ‌econômico‌ ‌e‌ ‌inclusão‌ ‌de‌‌ 
uma‌ ‌executada‌ ‌no‌ ‌polo‌ ‌passivo,‌ ‌com‌ ‌instauração‌ ‌do‌ ‌incidente‌ ‌de‌ ‌desconsideração‌‌ 
da‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica.‌ ‌ 

● 0005800-53.2009.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌3.699‌ ‌(três‌ ‌mil‌ ‌seiscentos‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌dias.‌‌ 
Processo‌ ‌migrado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌15/10/2019,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌‌ 
Despacho‌ ‌exarado‌ ‌em‌ ‌12/12/2019‌ ‌denota‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌encontra-se‌ ‌no‌ ‌TST‌ ‌em‌‌ 
grau‌ ‌de‌ ‌recurso.‌ ‌ 

● 0000723-29.2010.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌2.332‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌trezentos‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌dias.‌‌ 
Processo‌ ‌migrado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌11/12/2014,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌com‌‌ 
despacho‌ ‌para‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌cálculos.‌ ‌Prolatada‌ ‌decisão‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌em‌‌ 
30/9/2015.‌ ‌Ofício‌ ‌precatório‌ ‌expedido‌ ‌e‌ ‌enviado‌ ‌ao‌ ‌Setor‌ ‌de‌ ‌Precatórios‌ ‌em‌‌ 
22/6/2016.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌está‌ ‌sem‌ ‌‌chip‌‌ ‌que‌ ‌demonstre‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌de‌ ‌aguardo‌ ‌de‌‌ 
pagamento‌ ‌de‌ ‌precatório.‌ ‌ 

● 0010433-34.2014.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌2.285‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌oitenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌‌ 
Registrado‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌em‌ ‌22/11/2019,‌ ‌com‌ ‌despacho‌ ‌inicial‌ ‌para‌‌ 
apresentação‌ ‌de‌ ‌cálculos.‌ ‌Em‌ ‌20/3/2020‌ ‌houve‌ ‌liberação‌ ‌de‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌incontroverso.‌‌ 
Na‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌23/3/2020‌ ‌foi‌ ‌exarado‌ ‌despacho‌ ‌para‌ ‌nomeação‌ ‌de‌ ‌perito‌ ‌contador.‌‌ 
Laudo‌ ‌juntado‌ ‌em‌ ‌29/4/2020,‌ ‌seguido‌ ‌de‌ ‌manifestações‌ ‌e‌ ‌esclarecimentos.‌ ‌Decisão‌‌ 
de‌ ‌liquidação‌ ‌prolatada‌ ‌em‌ ‌13/7/2020.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌aguarda‌ ‌decisão‌ ‌dos‌ ‌Embargos‌ ‌à‌‌ 
Execução.‌ ‌ 

● 0010990-21.2014.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌2.193‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌cento‌ ‌e‌  ‌noventa‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌dias.‌‌ 
Decisão‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌prolatada‌ ‌em‌  ‌29/6/2017,‌ ‌com‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌carta‌ ‌precatória‌‌ 
para‌ ‌ciência‌ ‌da‌ ‌executada.‌ ‌Requisição‌ ‌de‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌expedida‌‌ 
em‌ ‌23/4/2018.‌ ‌Houve‌ ‌interposição‌ ‌de‌ ‌Agravo‌ ‌de‌ ‌Petição‌ ‌em‌ ‌28/9/2018,‌ ‌cujo‌‌ 
processamento‌ ‌foi‌ ‌negado‌ ‌em‌ ‌17/6/2019,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌quase‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌ano‌ ‌depois.‌ ‌Na‌ ‌data‌‌ 
de‌ ‌14/10/2019‌ ‌foi‌ ‌prolatado‌ ‌despacho‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌pagamento‌ ‌do‌ ‌débito‌ ‌pela‌‌ 
reclamada,‌ ‌que‌ ‌permaneceu‌ ‌silente.‌ ‌Realizada‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌‌ 
através‌ ‌do‌ ‌BACENJUD‌ ‌em‌ ‌12/5/2020‌ ‌e‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌ofícios‌ ‌ao‌ ‌Tribunal‌ ‌de‌ ‌Contas‌‌ 
do‌ ‌Estado‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌Ministério‌ ‌Público‌ ‌do‌ ‌Estado,‌ ‌para‌ ‌informar‌ ‌o‌ ‌descumprimento‌ ‌da‌‌ 
obrigação‌ ‌de‌ ‌pagar.‌ ‌Nova‌ ‌decisão‌ ‌foi‌ ‌exarada‌ ‌em‌ ‌24/9/2020‌ ‌e‌ ‌determinou‌ ‌a‌‌ 



responsabilidade‌ ‌do‌ ‌Estado‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Paulo‌ ‌pelo‌ ‌pagamento‌ ‌do‌ ‌débito.‌ ‌Efetuada‌‌ 
tentativa‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌pelo‌ ‌SISBAJUD‌ ‌em‌ ‌14/5/2021,‌ ‌com‌ ‌resultado‌ ‌positivo.‌ ‌As‌‌ 
partes‌ ‌foram‌ ‌intimadas‌ ‌da‌ ‌constrição‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌aguarda‌ ‌o‌ ‌decurso‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌ 
eventuais‌ ‌embargos.‌ ‌ 

1.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Expropriar‌ ‌e‌ ‌pagar‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌devidos.‌‌ ‌  

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Alinhamento‌‌dos‌‌procedimentos‌‌ao‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌10/2018,‌‌                     
às‌ ‌ordens‌ ‌de‌ ‌serviço‌ ‌decorrentes‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌parametrização‌ ‌local‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.1.‌ ‌NORMAS‌ ‌APLICÁVEIS‌ ‌ 

Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌de‌‌19‌‌                       
de‌ ‌dezembro‌ ‌de‌ ‌2019‌ ‌–‌ ‌‌Disciplina‌ ‌sistematicamente‌ ‌as‌ ‌regras‌ ‌procedimentais‌ ‌a‌ ‌serem‌‌                       
observadas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌e‌ ‌2º‌ ‌graus‌ ‌de‌ ‌jurisdição;‌ ‌ 

Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌de‌‌19‌‌                       
de‌‌dezembro‌‌de‌‌2019‌‌–‌‌Subseção‌‌II,‌‌artigos‌‌151‌‌a‌‌153‌‌-‌‌‌que‌‌disciplina‌‌o‌‌Plano‌‌Especial‌‌                                 
de‌ ‌Pagamento‌ ‌Trabalhista‌ ‌-‌ ‌PEPT;‌ ‌ 

Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌de‌‌19‌‌                       
de‌ ‌dezembro‌ ‌de‌ ‌2019‌ ‌–‌ ‌Subseção‌ ‌III,‌ ‌artigos‌ ‌154‌ ‌a‌ ‌160‌ ‌-‌ ‌‌que‌ ‌disciplina‌ ‌o‌ ‌Regime‌‌                               
Especial‌ ‌de‌ ‌Execução‌ ‌Forçada‌ ‌-‌ ‌REEF;‌ ‌ 

Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌tratamento‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌‌                       
judiciais‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌arquivados‌ ‌definitivamente;‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌GCGJT‌ ‌nº‌ ‌9/2020‌ ‌-‌ ‌‌Recomenda‌ ‌aos‌ ‌Tribunais‌‌Regionais‌‌do‌‌Trabalho‌‌a‌‌                       
tomada‌ ‌de‌ ‌medidas‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌disponibilidade‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌identificados‌ ‌pelo‌ ‌Projeto‌‌                     
Garimpo‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho‌‌e‌‌outras‌‌providências,‌‌em‌‌face‌‌da‌‌pandemia‌‌do‌‌                             
COVID-19;‌ ‌ 

Ato‌‌Regulamentar‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2018,‌‌alterado‌‌pelo‌‌Ato‌‌Regulamentar‌‌GP-CR‌‌nº‌‌3/2020‌.‌‌                       
-‌ ‌Disciplina‌ ‌o‌ ‌envio‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌às‌ ‌Divisões‌ ‌de‌ ‌Execução,‌ ‌o‌ ‌Regime‌ ‌Especial‌ ‌de‌‌                           
Execução‌ ‌Forçada‌ ‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região‌‌e‌‌dá‌‌outras‌‌                             
providências‌;‌ ‌ 

Provimento‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌2/2020‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌normas‌ ‌procedimentais‌ ‌para‌ ‌remessa‌‌                     
de‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌Segunda‌ ‌Instância‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌PJe;‌ ‌ 

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌1/2014‌‌‌-‌‌Cria‌‌o‌‌Núcleo‌‌de‌‌Pesquisa‌‌Patrimonial,‌‌define‌‌objetivos‌‌de‌‌                           
atuação‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌n°‌ ‌04/2014‌ ‌-‌ ‌Detalha‌ ‌o‌ ‌procedimento‌ ‌da‌ ‌alienação‌ ‌por‌ ‌iniciativa‌‌                       
particular‌ ‌prevista‌ ‌no‌ ‌Art.‌ ‌685-C‌ ‌do‌ ‌CPC;‌ ‌ 



Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌4/2018‌ ‌-‌ ‌Regulamenta‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌das‌ ‌Divisões‌ ‌de‌ ‌Execução‌ ‌no‌‌                         
âmbito‌ ‌de‌ ‌Fóruns‌ ‌Trabalhistas‌ ‌deste‌ ‌Regional,‌ ‌determina‌ ‌suas‌ ‌atribuições‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌‌                       
providências;‌ ‌ 

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌-‌‌Regulamenta‌‌o‌‌fluxo‌‌de‌‌processos‌‌de‌‌trabalho‌‌dos‌‌oficiais‌‌                           
de‌ ‌justiça‌ ‌na‌ ‌execução;‌ ‌ 

Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2019,‌‌alterado‌‌pelo‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌5/2020‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌                         
o‌ ‌Plano‌ ‌Especial‌ ‌de‌ ‌Pagamento‌ ‌Trabalhista‌ ‌–‌ ‌PEPT‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌‌                           
Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌4/2019,‌ ‌alterado‌ ‌pelo‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌2/2020‌ -‌‌                     
Regulamenta‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌hastas‌ ‌públicas‌ ‌unificadas‌ ‌na‌ ‌modalidade‌ ‌presencial‌ ‌e‌‌                     
eletrônica‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌‌ ‌  

Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2020‌ ‌-‌ ‌Define‌ ‌os‌ ‌procedimentos‌ ‌relativos‌ ‌às‌ ‌requisições‌ ‌de‌‌                       
pequeno‌ ‌valor‌ ‌da‌ ‌União‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌precatórios,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌acordos‌ ‌judiciais‌ ‌e‌ ‌demais‌‌                         
informações‌ ‌de‌ ‌pagamento‌ ‌pelas‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌grau‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌-‌ ‌Altera‌ ‌Comunicado‌ ‌nº‌ ‌44/2012‌ ‌e‌ ‌revoga‌ ‌Comunicado‌‌                       
GP-CR‌ ‌nº‌ ‌6/2014;‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2021‌ ‌–‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌fluxo‌ ‌de‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌recursos‌ ‌do‌‌                           
primeiro‌ ‌grau‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌grau;‌ ‌ 

Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌5/2019‌‌-‌‌‌Comunica‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌na‌‌reunião‌‌                         
e‌ ‌na‌ ‌extinção‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌9/2019‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌obrigatoriedade‌‌de‌‌migração‌‌dos‌‌processos‌‌                         
na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌vedação‌ ‌da‌ ‌remessa‌ ‌de‌ ‌Agravos‌ ‌de‌ ‌Petição‌ ‌em‌ ‌meio‌ ‌físico;‌ ‌ 

Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌11/2019‌‌-‌‌‌Divulga‌‌procedimentos‌‌referentes‌‌à‌‌utilização‌‌da‌‌modalidade‌‌                       
"Carta‌ ‌comercial‌ ‌simples"‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌citações‌ ‌e‌ ‌intimações‌ ‌em‌ ‌meio‌ ‌físico,‌‌                         
conforme‌ ‌determinado‌ ‌no‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2019;‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019‌ ‌-‌ ‌‌Divulga‌ ‌os‌ ‌procedimentos‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌observados‌ ‌no‌‌                       
arquivamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌judiciais‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌16/2019‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌encerramento‌‌da‌‌execução‌‌                         
anteriormente‌ ‌ao‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌do‌ ‌processo;‌ ‌ 

Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌18/2019‌ ‌-‌ ‌‌Comunica‌ ‌a‌ ‌disponibilidade‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌CRI–MG‌ ‌para‌‌                       
pesquisa‌ ‌de‌ ‌imóveis‌ ‌e‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌certidões‌‌eletrônicas‌‌de‌‌matrícula,‌‌e‌‌o‌‌procedimento‌‌                         
para‌ ‌cadastramento‌ ‌de‌ ‌Juízes‌ ‌e‌ ‌Servidores;‌ ‌ 

Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012‌ ‌-‌ ‌Padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Processo‌ ‌Judicial‌‌                         
Eletrônico‌ ‌-‌ ‌PJe‌ ‌de‌ ‌Primeiro‌ ‌Grau;‌ ‌ 

Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020‌ ‌-‌ ‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌providências‌‌e‌‌ações‌‌institucionais‌‌a‌‌serem‌‌                           
realizadas‌ ‌na‌ ‌X‌ ‌Semana‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Execução‌ ‌Trabalhista,‌ ‌de‌ ‌30/11/2020‌ ‌à‌ ‌04/12/2020;‌ ‌ 



Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌1/2019‌‌-‌‌‌Regulamenta‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌em‌‌depósitos‌‌                         
judiciais‌ ‌de‌ ‌créditos‌ ‌administrados‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌ ‌Receita‌ ‌Federal‌ ‌do‌ ‌Brasil‌ ‌ou‌ ‌pela‌‌                         
Procuradoria‌‌Geral‌‌da‌‌Fazenda‌‌Nacional,‌‌revoga‌‌a‌‌Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌6,‌‌de‌‌5‌‌de‌‌novembro‌‌de‌‌                               
2018,‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌‌os‌‌prazos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌para‌‌apreciação‌‌de‌‌                             
petições‌ ‌que‌ ‌informem‌ ‌depósitos‌ ‌de‌ ‌valores,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌execução‌ ‌das‌ ‌providências‌‌                       
necessárias‌ ‌ao‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌liberação;‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌‌nº‌‌6/2017‌‌-‌‌Recomenda‌‌procedimento‌‌para‌‌pagamento‌‌do‌‌débito‌‌nas‌‌                       
ações‌ ‌trabalhistas,‌ ‌com‌ ‌destaque‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌parcelamento.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌8/2017‌ ‌-‌ ‌Ressalta‌ ‌a‌‌necessidade‌‌da‌‌rotina‌‌diária‌‌em‌‌despachos‌‌e‌‌                           
decisões.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2019‌ ‌-‌ ‌‌Recomenda‌ ‌a‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌procedimentos‌ ‌a‌ ‌serem‌‌                       
observados‌‌na‌‌utilização‌‌do‌‌sistema‌‌Penhora‌‌Online‌ ‌-‌‌Arisp,‌‌na‌‌consulta‌‌de‌‌matrículas‌‌e‌‌na‌‌                             
averbação‌ ‌de‌ ‌penhoras;‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2019‌ ‌-‌ ‌Recomenda‌ ‌a‌ ‌observância‌ ‌dos‌ ‌parágrafos‌ ‌6º‌ ‌e‌ ‌8º‌ ‌do‌‌                           
artigo‌ ‌77‌ ‌do‌ ‌Código‌ ‌de‌ ‌Processo‌ ‌Civil‌ ‌quanto‌ ‌ao‌‌descumprimento‌‌de‌‌obrigações‌‌de‌‌fazer‌‌                           
por‌ ‌entes‌ ‌públicos.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌6/2019‌ ‌‌-‌ ‌Recomenda‌ ‌aos‌ ‌Magistrados‌ ‌de‌ ‌Primeiro‌ ‌Grau‌ ‌que‌ ‌se‌‌                         
abstenham‌ ‌de‌ ‌negar‌ ‌seguimento‌ ‌a‌ ‌Agravos‌ ‌de‌ ‌Instrumento.‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌8/2019‌ ‌-‌ ‌Recomenda‌ ‌os‌ ‌procedimentos‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌observados‌ ‌na‌‌                       
destinação‌ ‌de‌ ‌verbas‌ ‌oriundas‌ ‌de‌ ‌condenação‌ ‌em‌ ‌Ação‌ ‌Civil‌ ‌Pública.‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌1/2015‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌implementados‌‌no‌‌                           
cumprimento‌ ‌de‌ ‌mandados‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌orientações;‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌3/2015‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌padronização‌‌de‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌                             
adotados‌ ‌pelas‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌grau,‌ ‌nas‌ ‌execuções;‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2016‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌alimentação‌ ‌de‌‌dados‌‌no‌‌Sistema‌‌de‌‌                               
Execuções‌ ‌–‌ ‌EXE15;‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2016‌ ‌-‌ ‌‌Dispõe‌ ‌sobre‌ ‌procedimentos‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌adotados‌ ‌nas‌‌                           
execuções;‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌7/2016‌‌-‌‌Detalha‌‌os‌‌procedimentos‌‌previstos‌‌no‌‌item‌‌III,‌‌“c”,‌‌da‌‌                               
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌nº‌ ‌5,‌ ‌de‌ ‌27‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2016,‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌orientações;‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌3/2018‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌adotados‌‌após‌‌                             
a‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌Ofícios‌ ‌Precatórios;‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌8/2018‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌recebimento‌‌de‌‌expedientes‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌                               
Malote‌ ‌Digital‌ ‌nos‌ ‌Fóruns‌ ‌Trabalhistas‌ ‌e‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌controle‌ ‌das‌ ‌Cartas‌ ‌Precatórias‌‌                       
dispensadas‌ ‌de‌ ‌autuação;‌‌ ‌  



Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌9/2018‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌em‌‌                             
pedidos‌ ‌de‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌em‌ ‌execuções‌ ‌trabalhistas;‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌16/2018‌ ‌-‌‌‌Regulamenta‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌                         
na‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌mandado‌ ‌de‌ ‌avaliação‌ ‌de‌ ‌bens‌ ‌penhorados‌ ‌a‌ ‌termo;‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌2/2019‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌os‌‌procedimentos‌‌a‌‌serem‌‌observados‌‌no‌‌                             
cadastramento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌fiscal‌ ‌ou‌ ‌exclusivamente‌ ‌previdenciária‌ ‌no‌‌                   
sistema‌ ‌EXE15;‌ ‌ 

Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌6/2019‌‌-‌‌‌Regulamenta‌‌o‌‌encaminhamento‌‌de‌‌informações‌‌acerca‌‌                         
de‌‌procedimentos‌‌de‌‌reunião‌‌de‌‌execuções‌‌iniciadas‌‌pelas‌‌Divisões‌‌de‌‌Execução,‌‌na‌‌forma‌‌                         
do‌ ‌parágrafo‌  ‌7º‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌16‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌4/2019.‌ ‌ 

Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌1‌‌e‌‌09/2020‌‌-‌‌‌Dispõe‌‌sobre‌‌os‌‌procedimentos‌‌para‌‌liberação‌‌de‌‌                               
valores;‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌saldos‌ ‌remanescentes‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌judiciais;‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌tratamento‌‌dos‌‌                       
processos‌ ‌arquivados‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌depositados‌ ‌em‌ ‌contas‌‌                         
judiciais‌ ‌vinculadas,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT.GP.CGJT‌‌nº‌‌1,‌‌de‌‌14‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌                             
2019;‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências;‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌CHIPS‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.2.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.3.2.1.‌ ‌FASE‌ ‌INICIAL‌ ‌ 

Missão:‌ ‌Bloquear‌‌ativos‌‌financeiros‌‌via‌‌BACENJUD‌‌e,‌‌se‌‌infrutífero,‌‌cumular‌‌execuções‌‌e‌‌                       
realizar‌ ‌registros‌ ‌cadastrais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Bloqueio‌‌via‌‌convênio‌‌SISBAJUD.‌‌Pesquisa‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌verificação‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌execuções‌ ‌em‌ ‌andamento‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌reclamado‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         
cumulação‌‌das‌‌execuções‌‌em‌‌caso‌‌positivo,‌‌informação‌‌no‌‌Mandado‌‌de‌‌Pesquisas‌‌Básicas‌‌                       
dos‌ ‌bens‌ ‌pesquisados‌ ‌ou‌ ‌constritos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sirvam‌ ‌à‌ ‌execução.‌ ‌Registrar‌ ‌no‌ ‌BNDT,‌‌                         
SERASA‌ ‌e‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌Expedir‌ ‌o‌ ‌mandado‌ ‌padronizado‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌ ‌patrimonial.‌ ‌ 

OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Identificar,‌ ‌localizar‌ ‌e‌ ‌apreender‌ ‌bens‌ ‌que‌ ‌após‌ ‌expropriados‌ ‌possam‌ ‌pagar‌ ‌a‌‌                       
execução.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Alinhamento‌ ‌com‌ ‌iter‌ ‌procedimental‌ ‌na‌‌execução‌‌previsto‌‌nas‌‌                       
normas‌ ‌da‌ ‌Corregedoria.‌ ‌ 

1.3.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌‌ ‌  

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌a‌ ‌27/5/2021:‌ ‌ 



‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌SEM‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌-‌ ‌TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌na‌‌tarefa‌‌“Iniciar‌‌a‌‌Execução”,‌‌verificou-se‌‌                             
a‌‌existência‌‌de‌‌4‌‌(quatro)‌‌processos,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌uma‌‌Ação‌‌de‌‌Execução‌‌de‌‌Título‌‌                               
Executivo‌ ‌Extrajudicial‌ ‌(0010491-90.2021.5.15.0033),‌ ‌que‌ ‌aguarda‌ ‌apreciação‌ ‌desde‌‌             
13/5/2021.‌ ‌ 

Já‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌intermediária‌ ‌“Análise”,‌ ‌constatou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌101‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌um)‌‌                         
processos,‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌25/11/2020‌ ‌(0010908-19.2016.5.15.0033),‌ ‌que‌ ‌aguarda‌ ‌a‌‌                   
verificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌execuções‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌executada‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌‌                           
levantamento‌‌de‌‌penhora‌‌desde‌‌5/8/2020.‌‌Por‌‌oportuno,‌‌‌ressalta-se‌‌que‌‌o‌‌cancelamento‌‌do‌‌                       
registro‌‌de‌‌penhora‌‌pressupõe‌‌o‌‌pagamento‌‌de‌‌emolumentos,‌‌cabendo‌‌ao‌‌Juízo‌‌autorizar‌‌a‌‌                         
providência‌‌e‌‌à‌‌parte‌‌interessada‌‌o‌‌seu‌‌efetivo‌‌cumprimento.‌‌Assim‌‌sendo,‌‌desnecessária‌‌a‌‌                         
expedição‌ ‌de‌ ‌mandado‌ ‌para‌ ‌tal‌ ‌finalidade.‌‌ ‌  

O‌ ‌segundo‌ ‌caso‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌nesta‌ ‌tarefa‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0158000-16.2007.5.15.0033,‌‌                       
desde‌ ‌3/12/2020,‌ ‌que‌ ‌aguarda‌ ‌prosseguimento‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌após‌ ‌julgamento‌‌de‌‌embargos‌‌de‌‌                       
declaração‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌ulterior‌ ‌recurso‌ ‌das‌ ‌partes.‌ ‌Ressalta-se,‌ ‌ademais,‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                         
agravos‌ ‌de‌ ‌petição‌‌já‌‌processados‌‌nos‌‌autos‌‌físicos‌‌e‌‌pendentes‌‌de‌‌remessa‌‌ao‌‌segundo‌‌                           
grau.‌‌A‌‌Unidade‌‌deverá‌‌se‌‌atentar,‌‌por‌‌fim,‌‌ao‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌9/2019‌‌e‌‌ao‌‌Provimento‌‌                               
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌005/2012‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌recursos‌ ‌para‌ ‌julgamento.‌ ‌ 

Na‌ ‌tarefa‌ ‌“Preparar‌ ‌expedientes‌‌e‌‌comunicações”‌‌há‌‌50‌‌(cinquenta)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                         
execução,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌10/12/2020‌ ‌(0108800-79.2003.5.15.0033).‌ ‌Neste,‌ ‌há‌‌                   
despacho‌ ‌proferido‌ ‌em‌ ‌12/2020,‌ ‌determinando‌ ‌à‌ ‌parte‌ ‌que‌‌regularizasse‌‌a‌‌representação‌‌                     
processual‌ ‌-‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌providenciado‌ ‌pela‌ ‌parte‌ ‌interessada‌ ‌-‌‌e‌‌a‌‌retificação‌‌da‌‌autuação,‌‌                             
para‌‌fazer‌‌constar‌‌no‌‌polo‌‌ativo‌‌da‌‌ação‌‌o‌‌cônjuge‌‌habilitado‌‌perante‌‌a‌‌Previdência‌‌Social‌‌-‌‌                               
o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌cumprido‌ ‌pela‌ ‌secretaria‌ ‌até‌ ‌a‌ ‌presente‌ ‌análise.‌ ‌ 

Verificada‌ ‌a‌ ‌tarefa‌ ‌“Prazos‌ ‌vencidos”,‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌61‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos,‌‌                       
sendo‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌está‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌desde‌ ‌20/8/2020,‌‌aguardando‌‌a‌‌viabilização‌‌para‌‌                           
expedição‌ ‌de‌ ‌alvará‌ ‌de‌ ‌transferência‌ ‌e‌ ‌análise‌ ‌da‌ ‌admissibilidade‌ ‌de‌ ‌agravo‌ ‌de‌ ‌petição,‌‌                         
visto‌‌faltar‌‌documentos‌‌digitalizados,‌‌que‌‌se‌‌encontram‌‌em‌‌autos‌‌físicos,‌‌aos‌‌quais‌‌não‌‌se‌                           
tem‌ ‌acesso‌ ‌por‌ ‌norma‌ ‌administrativa‌ ‌que‌ ‌impede‌ ‌acesso‌ ‌ao‌ ‌Fórum‌‌                   
(0119000-43.2006.5.15.0033).‌‌ ‌  

Já‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Assinar‌ ‌despacho”,‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌processos,‌ ‌todos‌ ‌incluídos‌‌na‌‌                         
tarefa‌ ‌na‌ ‌data‌ ‌da‌ ‌verificação.‌‌Aparentemente,‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌atenta‌‌para‌‌a‌‌Recomendação‌‌                         
CR‌ ‌nº‌ ‌8/2017,‌ ‌que‌ ‌ressalta‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌da‌ ‌rotina‌ ‌diária‌ ‌em‌ ‌despachos‌ ‌e‌ ‌decisões.‌ ‌ 

Vale‌ ‌ressaltar‌‌que‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌processos‌‌em‌‌tarefas‌‌intermediárias‌‌contraria‌‌a‌‌Portaria‌‌                         
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌efetiva‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌e‌ ‌implica‌ ‌o‌‌                             
agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌Regional.‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌nas‌‌                           
tarefas‌ ‌“Conclusão‌ ‌ao‌ ‌Magistrado”,‌ ‌“Assinar‌ ‌despacho”,‌ ‌“Assinar‌ ‌expedientes‌ ‌e‌‌                 



comunicações‌ ‌-‌ ‌magistrado”‌ ‌e‌ ‌“Assinar‌ ‌sentença‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução”‌ ‌na‌ ‌data‌ ‌da‌‌                         
pesquisa.‌ ‌ 

‌ ‌  

NÃO‌ ‌GARANTIDA‌ ‌A‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌FORÇADA‌ ‌ 

Citados‌ ‌os‌ ‌executados‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌havendo‌ ‌quitação‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌a‌ ‌execução‌‌                       
espontaneamente,‌ ‌é‌ ‌iniciada‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌forçada‌ ‌por‌ ‌impulso‌ ‌oficial.‌No‌ ‌entanto,‌ ‌nota-se‌‌                       
que‌‌o‌‌Juízo‌‌não‌‌registrou‌‌adequadamente‌‌o‌‌movimento‌‌de‌‌início‌‌da‌‌execução,‌‌para‌‌fins‌‌de‌‌                             
controle‌ ‌no‌ ‌e-Gestão,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌interfere‌ ‌na‌ ‌transparência‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Iniciada‌ ‌a‌‌execução‌‌forçada,‌‌o‌‌Juízo‌‌aplica‌‌a‌‌desconsideração‌‌da‌‌personalidade‌‌jurídica‌‌e‌‌                         
determina‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌dos‌ ‌sócios‌ ‌no‌ ‌polo‌ ‌passivo‌ ‌da‌ ‌demanda.‌ ‌Após‌ ‌isso,‌ ‌determina‌ ‌a‌‌                           
utilização‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌SISBAJUD‌ ‌em‌ ‌nome‌ ‌da‌ ‌empresa‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌sócios,‌ ‌em‌‌                         
cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌3º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌‌  

Se‌‌infrutífera,‌‌na‌‌sequência,‌‌determina‌‌a‌‌inclusão‌ ‌do(s)‌‌devedor(es)‌‌no‌‌Banco‌‌Nacional‌‌de‌‌                         
Devedores‌ ‌Trabalhistas‌ ‌-‌ ‌BNDT,‌ ‌no‌ ‌SERASA‌ ‌e‌ ‌decreta‌ ‌a‌ ‌indisponibilidade‌ ‌dos‌ ‌bens‌ ‌dos‌‌                         
executados,‌ ‌mediante‌ ‌registro‌ ‌pelo‌ ‌convênio‌ ‌CNIB.‌ ‌Feito‌ ‌isso,‌ ‌intima‌ ‌os‌ ‌sócios‌ ‌para‌‌                       
manifestação‌‌quanto‌‌ao‌‌incidente‌‌de‌‌desconsideração‌‌da‌‌personalidade‌‌jurídica,‌‌conforme‌‌                   
se‌ ‌observou‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0011306-92.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010909-96.2019.5.15.0033.‌‌             
0010656-79.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

Com‌ ‌exceção‌ ‌do‌‌convênio‌‌CNIB,‌‌a‌‌inclusão‌‌do‌‌devedor‌‌no‌‌Banco‌‌Nacional‌‌de‌‌Devedores‌‌                           
Trabalhistas‌ ‌-‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌SERASA‌ ‌neste‌ ‌momento‌ ‌processual‌ ‌atende‌ ‌ao‌ ‌previsto‌ ‌no‌‌                         
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌A‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌CNIB,‌ ‌o‌‌artigo‌‌16‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌                             
10/2018‌ ‌aduz‌ ‌expressamente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌indisponibilidade‌ ‌de‌ ‌bens‌ ‌do‌ ‌devedor‌ ‌será‌ ‌realizada‌‌                       
após‌ ‌a‌ ‌constatação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌oficial‌ ‌de‌ ‌justiça‌ ‌aponta‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌como‌‌                             
frustrada,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌pelo‌ ‌Juízo‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌supracitados.‌ ‌ 

No‌‌caso‌‌acima‌‌observado‌‌(0010909-96.2019.5.15.0033),‌‌a‌‌Secretaria‌‌‌não‌‌procedeu‌‌com‌‌a‌‌                     
inclusão‌‌do(s)‌‌devedor(es)‌‌no‌‌BNDT‌‌e‌‌‌não‌‌há‌‌nos‌‌autos‌‌indicação‌‌de‌‌cadastro‌‌no‌‌SERASA‌‌                             
e‌ ‌CNIB‌.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌realizou‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌e‌ ‌expediu‌ ‌o‌‌                             
mandado‌ ‌conforme‌ ‌modelo‌ ‌padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌em‌ ‌observância‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌5º,‌‌                     
caput‌ ‌e‌ ‌§‌ ‌2º,‌ ‌do‌ ‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018.‌‌Reitere-se,‌‌no‌‌entanto,‌‌que,‌‌embora‌‌haja‌‌                             
procedimentos‌ ‌executórios‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌citado,‌ ‌‌o‌ ‌Juízo‌ ‌não‌ ‌registra‌ ‌adequadamente‌ ‌o‌‌                     
movimento‌ ‌de‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌para‌ ‌fins‌‌de‌‌controle‌‌no‌‌e-Gestão,‌‌mantendo-o‌‌na‌‌fase‌‌                           
de‌ ‌“liquidação”,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌prejudica‌ ‌a‌ ‌lisura‌ ‌nos‌ ‌dados‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  

PENDÊNCIAS‌ ‌DE‌ ‌BACENJUD‌ ‌/‌ ‌SISBAJUD‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foi‌‌possível‌‌observar‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌‌lapso‌‌                               
temporal‌ ‌acima‌ ‌do‌‌razoável‌‌para‌‌a‌‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌tentativa‌‌de‌‌bloqueio‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌                             
convênio‌ ‌SISBAJUD‌.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌ ‌citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010656-79.2017.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
001134-19.2019.5.15.0033,‌‌que‌‌tiveram‌‌as‌‌decisões‌‌determinando‌‌o‌‌bloqueio‌‌proferidas‌‌em‌‌                   
outubro/2020‌ ‌e‌ ‌janeiro/2021‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌em‌ ‌fevereiro/2021‌ ‌e‌‌                     
março/2021,‌ ‌respectivamente.‌‌ ‌  



A‌ ‌morosidade‌ ‌no‌‌cumprimento‌‌da‌‌ordem‌‌de‌‌constrição‌‌observada‌‌nos‌‌casos‌‌acima‌‌revela‌‌                         
que‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌prioriza‌‌a‌‌tramitação‌‌dos‌‌feitos‌‌que‌‌aguardam‌‌pagamento‌‌ou‌‌garantia‌‌da‌‌                             
execução,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌alimentar‌ ‌do‌ ‌crédito.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌esse‌‌                       
elastecimento‌ ‌contraria‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012‌ ‌(ausência‌ ‌de‌‌                     
tramitação‌ ‌efetiva)‌ ‌e‌ ‌implica‌ ‌o‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌Regional.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011218-54.2018.5.15.0033‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌no‌ ‌arquivo‌‌                   
provisório‌ ‌desde‌ ‌30/11/2020,‌ ‌porém,‌ ‌continua‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌“Bacenjud‌‌-‌‌aguardar‌‌resposta”.‌‌                       
Ressalte-se‌‌que‌‌o‌‌‌chip‌‌‌é‌‌uma‌‌importante‌‌ferramenta‌‌de‌‌gestão‌‌processual‌‌e‌‌a‌‌boa‌‌gestão‌‌                             
da‌ ‌Unidade‌ ‌depende‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌correta‌ ‌utilização.‌ ‌A‌ ‌Unidade‌ ‌deve,‌ ‌se‌ ‌necessário,‌ ‌abrir‌‌                         
chamado‌ ‌junto‌ ‌ao‌ ‌Suporte‌ ‌PJe‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌regularização‌ ‌do‌ ‌‌chip‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESCONSIDERAÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PERSONALIDADE‌ ‌JURÍDICA‌ ‌ 

A‌‌respeito‌‌da‌‌desconsideração‌‌da‌‌personalidade‌‌jurídica,‌‌o‌‌parágrafo‌‌único‌‌do‌‌artigo‌‌7º‌‌do‌‌                           
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018‌ ‌admite,‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌em‌‌que‌‌o‌‌Juiz‌‌entenda‌‌que‌‌o‌‌resultado‌‌                             
negativo‌ ‌do‌ ‌convênio‌ ‌SISBAJUD‌ ‌autorize‌ ‌a‌ ‌desconsideração‌ ‌da‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica,‌‌a‌‌                     
repetição‌ ‌das‌ ‌diligências‌ ‌executórias‌ ‌previstas‌ ‌nos‌ ‌artigos‌ ‌3º‌‌e‌‌4º‌‌daquele‌‌normativo‌‌com‌‌                         
relação‌ ‌aos‌‌sócios,‌‌para‌‌em‌‌seguida‌‌prosseguir‌‌com‌‌o‌‌mandado‌‌de‌‌livre‌‌penhora‌‌em‌‌face‌‌                             
da‌ ‌empresa‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌sócios‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo.‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010909-96.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011759-24.2017.5.15.0033,‌‌             
observou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌aplica‌ ‌a‌ ‌desconsideração‌ ‌de‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica‌ ‌de‌ ‌ofício,‌‌                       
imediatamente‌ ‌ao‌ ‌término‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌pagamento‌ ‌ou‌ ‌garantia‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌já‌‌                       
determinando‌‌a‌‌utilização‌‌da‌‌ferramenta‌‌de‌‌pesquisa‌‌em‌‌face‌‌da‌‌empresa‌‌e‌‌de‌‌seus‌‌sócios‌‌                             
para‌ ‌satisfação‌ ‌do‌ ‌crédito,‌ ‌como‌ ‌já‌ ‌ressaltado‌ ‌anteriormente.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌ ‌REUNIÃO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌ 

Os‌‌procedimentos‌‌estabelecidos‌‌pelas‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌ ‌nº‌‌5/2016,‌‌07/2016,‌‌09/2018‌‌                       
e‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018,‌‌visam‌‌à‌‌otimização‌‌dos‌‌procedimentos‌‌da‌‌execução‌‌com‌‌                         
a‌‌concentração‌‌de‌‌atos,‌‌em‌‌especial‌‌a‌‌consulta‌‌às‌‌diligências‌‌realizadas‌‌em‌‌face‌‌do‌‌mesmo‌‌                             
devedor‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌novo‌ ‌mandado‌ ‌para‌ ‌aproveitamento‌ ‌das‌ ‌informações‌‌                     
colhidas‌ ‌anteriormente,‌ ‌a‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌crédito.‌‌ ‌  

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌solicitou‌‌                           
reserva‌ ‌de‌ ‌numerário‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010004-57.2020.5.15.0033‌ ‌e‌‌               
0010714-14.2019.5.15.0033.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌‌as‌‌execuções‌‌foram‌‌transferidas‌‌                 
para‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌pilotos‌ ‌‌0010414-52.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011284.39.2015.5.15.0033.‌‌             
Trata-se,‌ ‌portanto,‌ ‌de‌ ‌implementação‌ ‌da‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções‌ ‌visando‌ ‌à‌ ‌otimização‌ ‌de‌‌                       
procedimentos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌executória,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌vai‌ ‌ao‌ ‌encontro‌ ‌das‌ ‌orientações‌ ‌desta‌‌                       
Corregedoria.‌ ‌ 

Sob‌ ‌essa‌ ‌ótica,‌ ‌ao‌ ‌consultar‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌‌os‌ ‌dados‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                           
consolidados‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌pilotos‌ ‌0010414-52.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌           
0011284.39.2015.5.15.0033,‌ ‌em‌ ‌contrariedade‌ ‌às‌ ‌orientações‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria.‌ ‌ 



Além‌ ‌disso,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌reunidos‌ ‌0010004-57.2020.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
0010714-14.2019.5.15.0033‌ ‌foram‌ ‌arquivados‌ ‌provisoriamente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌sobrestados,‌ ‌em‌‌               
desacordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌  ‌nº‌ ‌05/2019.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌após‌ ‌exaustiva‌ ‌pesquisa,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌                         
tenha‌ ‌aproveitado‌ ‌diligências‌ ‌anteriores,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌I,‌‌§‌‌1º,‌‌art.‌‌5º,‌‌do‌‌Provimento‌‌                             
GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

‌ ‌  

EXECUÇÃO‌ ‌FISCAL‌ ‌OU‌ ‌EXCLUSIVAMENTE‌ ‌PREVIDENCIÁRIA‌‌ ‌  

A‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌cadastro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução‌‌fiscal‌‌ou‌‌exclusivamente‌‌previdenciária‌‌                       
no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌2/2019,‌‌observou-se‌‌o‌‌regular‌‌                             
cadastramento‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0064900-75.2005.5.15.0033.‌ ‌ 

‌ ‌  

SEMANA‌ ‌NACIONAL‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌no‌ ‌tocante‌ ‌à‌ ‌realização‌ ‌semanal‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌na‌‌                           
fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌108,‌ ‌II,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                           
Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌‌                       
autoinspeção‌ ‌o‌ ‌não‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌normativo,‌ ‌mencionando‌ ‌estar‌ ‌prejudicado‌ ‌o‌ ‌seu‌‌                     
cumprimento‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌remoto.‌ ‌ 

Sob‌‌os‌‌mesmos‌‌argumentos,‌‌informou‌‌a‌‌não‌‌realização‌‌de‌‌pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌audiência,‌‌                         
exclusivamente‌‌formadas‌‌por‌‌autos‌‌em‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌e‌‌que‌‌não‌‌foram‌‌voluntariamente‌‌                         
pagos‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌citação‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌880‌ ‌da‌ ‌CLT‌ ‌durante‌ ‌a‌ ‌Semana‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌‌                             
conforme‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌111‌ ‌da‌ ‌Consolidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.2.2.‌ ‌FASE‌ ‌INTERMEDIÁRIA‌ ‌ 

a)‌ ‌Execução‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌ou‌ ‌parcialmente:‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pesquisar‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌SIMBA‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌CCS,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌‌Análise‌‌dos‌‌registros‌‌realizados‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌pelo‌‌Oficial‌‌                         
de‌ ‌Justiça.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌Caso‌‌a‌‌reclamada‌‌não‌‌faça‌‌parte‌‌do‌‌rol‌‌de‌‌grandes‌‌devedores,‌‌                               
realizar‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌avançada‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌de‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌ostentação‌ ‌de‌‌                           
patrimônio.‌ ‌ 

b)‌ ‌Execução‌ ‌garantida:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Aperfeiçoar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌expropriar,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌‌Analisar‌ ‌a‌ ‌garantia‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 



Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌‌Caso‌‌encontrados‌‌bens‌‌que‌‌garantam‌‌a‌‌execução:‌‌verificação‌‌                         
dos‌‌ônus‌‌e‌‌respectivo‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌Qualidade‌‌na‌‌intimação‌‌dos‌‌proprietários‌‌                         
e‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌interessados.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso‌‌2:‌‌‌Hasta/alienação:‌‌Liberação‌‌do(s)‌‌bem(ns)‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌inclusão‌ ‌em‌ ‌hasta,‌ ‌qualidade‌ ‌na‌ ‌intimação‌ ‌dos‌ ‌envolvidos‌ ‌quando‌ ‌designada‌ ‌a‌ ‌hasta.‌ ‌ 

1.3.2.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

‌ ‌  

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌21‌ ‌a‌ ‌24/05/2021:‌ ‌ 

‌ ‌  

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELO‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Quando‌ ‌não‌ ‌localizados‌ ‌bens‌ ‌livres‌ ‌e‌ ‌desembaraçados,‌ ‌registrados‌ ‌em‌ ‌nome‌ ‌dos‌‌                     
devedores,‌ ‌que‌ ‌possam‌ ‌garantir‌ ‌total‌ ‌ou‌ ‌parcialmente‌ ‌a‌ ‌execução,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌‌                         
deverá‌ ‌lavrar‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌com‌ ‌declaração‌ ‌de‌ ‌insolvência,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌modelo‌‌                         
padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌registrado‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌conforme‌‌                   
preconizam‌ ‌as‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌  ‌nº‌ ‌5‌ ‌e‌  ‌nº‌ ‌7/2016.‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌‌processos‌ ‌0010189-03.2017.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011311-17.2018.5.15.0033,‌‌             
verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌certidões‌ ‌do‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌foram‌ ‌lavradas‌ ‌em‌ ‌desacordo‌ ‌com‌ ‌o‌‌                           
modelo‌ ‌padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌.‌ ‌ 

Nos‌ ‌processos‌ ‌0010636-20.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010909-96.2019.5.15.0033,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌‌               
Justiça‌ ‌não‌ ‌utilizou‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌padronizada.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌fez‌ ‌constar‌ ‌em‌ ‌sua‌‌                         
certidão‌ ‌informações‌ ‌que‌ ‌deveriam‌ ‌ser‌ ‌lançadas‌ ‌no‌ ‌documento‌ ‌“rascunho”‌ ‌e‌ ‌anexado‌‌                     
apenas‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌.‌ ‌Tal‌‌procedimento‌‌contraria‌‌o‌‌disposto‌‌no‌‌item‌‌3,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌                             
Serviço‌‌CR‌ ‌nº‌‌7/2016,‌‌e‌‌alínea‌‌c,‌‌item‌‌III,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌ ‌nº‌‌5/2016.‌‌‌Verificou-se,‌‌                                 
ainda,‌ ‌dos‌ ‌referidos‌ ‌processos‌ ‌que,‌ ‌embora‌ ‌já‌ ‌iniciada‌ ‌a‌ ‌execução,‌ ‌com‌ ‌tentativa‌ ‌de‌‌                         
bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌via‌ ‌SISBAJUD‌ ‌e‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌mandado‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌ ‌básicas,‌ ‌os‌‌                         
processos‌ ‌ainda‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌.‌ ‌ 

Encontrados‌‌bens‌‌durante‌‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas,‌‌caberá‌‌aos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌a‌‌análise‌‌                         
das‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌para‌ ‌optar‌ ‌entre‌ ‌os‌‌bens‌‌encontrados,‌‌atendendo‌‌às‌‌orientações‌‌                       
do‌ ‌Juiz‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌Juiz‌ ‌responsável‌ ‌pela‌ ‌central‌ ‌de‌ ‌mandados,‌ ‌consignadas‌ ‌na‌‌                           
parametrização‌ ‌local,‌ ‌conforme‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌art.‌ ‌6º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌das‌ ‌penhoras‌ ‌realizadas‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                         
0010340-95.2019.5.15.0033,‌ ‌verificou-se‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌correto‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌e‌ ‌a‌‌                   
existência‌ ‌de‌ ‌veículo‌ ‌penhorado.‌ ‌Quando‌ ‌das‌ ‌diligências,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌intimou‌ ‌o‌‌                         
executado‌ ‌da‌ ‌penhora‌ ‌realizada,‌ ‌nomeando-o‌ ‌depositário‌ ‌do‌ ‌bem‌ ‌penhorado,‌‌bem‌‌como,‌‌                     
registrou‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌veículo,‌ ‌através‌ ‌do‌ ‌convênio‌ ‌RENAJUD.‌ ‌Com‌ ‌a‌ ‌penhora,‌ ‌a‌‌                           
execução‌ ‌restou‌ ‌integralmente‌ ‌garantida.‌ ‌‌Todavia,‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌do‌ ‌mandado,‌ ‌o‌‌                     
Juízo‌ ‌proferiu‌ ‌decisão‌ ‌determinando‌ ‌a‌ ‌intimação‌ ‌do‌ ‌exequente‌ ‌para‌ ‌requerer‌ ‌quanto‌ ‌ao‌‌                       
prosseguimento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌suspensão‌ ‌da‌‌                           



execução‌ ‌e‌‌encaminhamento‌‌dos‌‌autos‌‌ao‌‌arquivo‌‌provisório‌.‌‌Na‌‌mesma‌‌decisão,‌‌o‌‌Juízo‌‌                         
determinou,‌ ‌ainda,‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌do‌ ‌nome‌ ‌do(s)‌ ‌executado(s)‌ ‌no‌ ‌Banco‌ ‌Nacional‌ ‌dos‌‌                       
Devedores‌ ‌Trabalhistas‌ ‌–‌ ‌BNDT,‌ ‌nos‌ ‌cadastros‌ ‌de‌ ‌inadimplentes‌ ‌(Serasa)‌ ‌e‌ ‌na‌ ‌CNIB‌‌                       
(Central‌‌Nacional‌‌de‌‌Indisponibilidade‌‌de‌‌Bens).‌‌O‌‌processo‌‌encontra-se‌‌na‌‌tarefa‌‌“Análise”‌‌                       
desde‌ ‌04/04/2021.‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌pelo‌ ‌“Escaninho‌ ‌-‌‌Documentos‌‌Internos”,‌‌a‌‌existência‌‌de,‌‌aproximadamente,‌‌                   
50‌‌(cinquenta)‌‌certidões‌‌de‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌apreciadas‌‌pelo‌‌Juízo.‌‌Como‌‌exemplo,‌‌o‌‌                           
processo‌ ‌0011322-80.2017.5.15.0033,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌a‌‌certidão‌‌do‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌foi‌‌anexada‌‌                       
aos‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌1º/02/2021,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌analisada‌ ‌pelo‌ ‌Juízo‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

PESQUISA‌ ‌AVANÇADA‌ ‌NO‌ ‌JUÍZO‌ ‌ 

O‌‌art.‌‌15‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌prevê‌‌que,‌‌devolvido‌‌o‌‌mandado‌‌em‌‌que‌‌sejam‌‌                               
apontados‌ ‌elementos‌ ‌capazes‌ ‌de‌ ‌caracterizar‌ ‌execução‌ ‌frustrada,‌ ‌a‌ ‌critério‌ ‌do‌ ‌Juiz‌ ‌da‌‌                       
execução,‌ ‌poderá‌ ‌ser‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌ ‌para‌ ‌localização‌ ‌de‌ ‌sócios‌‌                       
ocultos,‌ ‌cabendo‌ ‌ao‌ ‌grupo‌ ‌interno‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌identificar‌ ‌as‌ ‌empresas‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌sócio‌‌                           
executado‌ ‌também‌ ‌seja‌ ‌detentor‌ ‌de‌ ‌participação‌ ‌societária‌ ‌(Jucesp‌ ‌Online),‌ ‌responsável‌‌                   
fiscal‌ ‌(Infojud),‌ ‌tenha‌ ‌autorização‌ ‌para‌ ‌movimentar‌ ‌conta‌ ‌(CCS),‌ ‌entre‌ ‌outros.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌o‌ ‌inciso‌‌IV‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌01/2015‌‌estabelece‌‌que‌‌a‌‌atuação‌‌do‌‌                                 
GIE‌‌-‌‌Grupo‌‌Interno‌‌de‌‌Execução‌‌das‌‌Varas‌‌deve‌‌ser‌‌planejada‌‌em‌‌estrita‌‌consonância‌‌com‌‌                             
o‌ ‌trabalho‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌cabendo‌ ‌aos‌ ‌servidores‌ ‌do‌ ‌GIEs,‌ ‌especialmente,‌ ‌a‌‌                         
pesquisa‌ ‌prévia‌ ‌de‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌análise‌ ‌atenta‌ ‌das‌ ‌certidões‌‌                         
dos‌ ‌oficiais‌ ‌de‌ ‌justiça,‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌minutas‌ ‌que‌ ‌visem‌ ‌declarar‌ ‌nulidades‌ ‌de‌‌                       
transferências‌ ‌patrimoniais‌ ‌e‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌polo‌ ‌passivo‌ ‌da‌ ‌execução,‌‌                     
identificados‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌das‌ ‌pesquisas‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌CCS‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Simba.‌ ‌ 

Verificado‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌não‌‌foram‌‌localizados‌‌processos‌‌contendo‌‌                         
os‌‌‌chips‌‌“SIMBA”‌‌e‌‌“CCS”.‌‌Consultados,‌‌ainda,‌‌os‌‌processos‌‌0010384-22.2016.5.15.0033‌‌e‌                     
0010593-54.2017.5.15.0033,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌as‌ ‌execuções‌ ‌restaram‌ ‌frustradas,‌ ‌conforme‌‌               
certidões‌ ‌lavradas‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌e‌‌registros‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌constatou-se‌‌que‌‌                         
não‌ ‌houve‌ ‌determinação‌ ‌do‌ ‌Juízo‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌ ‌avançada‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌de‌                         
sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌dos‌ ‌supracitados‌ ‌convênios.‌ ‌ 

‌ ‌  

TAREFA‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DE‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌-‌ ‌FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMO‌ ‌CHIPS‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌à‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌                       
verificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌132‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌dois)‌‌processos.‌‌Desse‌‌total,‌‌há‌‌2‌‌(dois)‌‌                               
processos‌ ‌sem‌ ‌GIGS,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010739-90.2020.5.15.0033‌ ‌(na‌‌                     
tarefa‌ ‌desde‌ ‌abril/2021),‌ ‌e‌ ‌‌há‌ ‌79‌ ‌(setenta‌ ‌e‌‌nove)‌‌processos‌‌com‌‌GIGS‌‌vencido,‌‌sendo‌‌o‌‌                             
mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011846-14.2016.5.15.0033‌ ‌(vencido‌ ‌desde‌ ‌março/2020‌).‌ ‌ 

O‌ ‌processo‌ ‌0000104-02.2010.5.15.0033‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌‌                     
Providências”‌ ‌(desde‌ ‌02/03/2020).‌ ‌Dele‌ ‌só‌ ‌consta‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌de‌ ‌migração‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌‌                         



Através‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌aguarda‌ ‌o‌ ‌pagamento‌ ‌de‌‌                       
RPV/Precatório.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌PRAÇA/LEILÃO‌ ‌ 

Ao‌ ‌consultar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌apenas‌ ‌1‌‌                             
(um)‌ ‌processo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“Praça/Leilão‌ ‌–‌ ‌Designar”:‌ ‌0011398-70.2018.5.15.0033.‌ ‌O‌‌                   
processo‌‌encontra-se‌‌na‌‌tarefa‌‌“Cumprimento‌‌de‌‌Providências”‌‌desde‌‌03/05/2021,‌‌já‌‌com‌‌o‌‌                       
bem‌ ‌penhorado‌ ‌liberado‌ ‌para‌ ‌hasta‌ ‌pública,‌ ‌conforme‌ ‌certificado‌ ‌nos‌ ‌autos.‌ ‌Aguarda,‌‌                     
apenas,‌ ‌a‌ ‌Divisão‌ ‌de‌ ‌Execução‌ ‌de‌ ‌Bauru‌ ‌informar‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌hasta‌ ‌pública.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌através‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌liberou‌ ‌bens‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌‌                           
hastas‌ ‌públicas‌ ‌do‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌bem‌ ‌como,‌ ‌na‌ ‌única‌ ‌hasta‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌ano.‌ ‌ 

‌ ‌  

BENS‌ ‌EXCLUÍDOS‌ ‌DA‌ ‌HASTA‌ ‌PÚBLICA‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌bens‌ ‌excluídos‌ ‌de‌ ‌hasta‌ ‌pública,‌ ‌verificou-se‌ ‌que,‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                       
0010651-96.2013.5.15.0033,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌deferiu‌ ‌o‌ ‌pagamento‌ ‌parcelado‌ ‌do‌ ‌débito,‌ ‌conforme‌‌                   
requerido‌ ‌pela‌ ‌executada.‌ ‌Quando‌ ‌da‌ ‌comprovação‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌do‌ ‌pagamento‌‌da‌‌primeira‌‌                       
parcela,‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌exclusão‌‌dos‌‌bens‌‌penhorados‌‌da‌‌Hasta‌‌Pública‌‌nº‌‌1/2021‌‌–‌‌                             
Bauru.‌ ‌‌Todavia,‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌deliberações‌ ‌do‌ ‌Juízo‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌comissão‌ ‌do‌‌                         
leiloeiro,‌ ‌conforme‌ ‌previsto‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌4º,‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌25,‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌4/2019‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌04/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌                       
64‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌‌o‌‌escaninho‌‌“petições‌‌não‌‌apreciadas”‌‌no‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe,‌‌constatou-se‌‌                       
a‌‌existência‌‌de‌‌2‌‌(duas)‌‌petições‌‌de‌‌embargos‌‌à‌‌execução‌‌pendentes‌‌de‌‌apreciação,‌‌sendo‌‌                           
a‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0000999-26.2011.5.15.0033‌ ‌a‌ ‌mais‌ ‌antiga‌ ‌(anexada‌ ‌aos‌ ‌autos‌ ‌em‌‌                     
31/03/2021).‌ ‌‌Ressalte-se‌ ‌que,‌ ‌os‌‌dois‌‌processos‌‌localizados‌‌com‌‌petições‌‌de‌‌embargos‌‌à‌‌                       
execução,‌ ‌ainda‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌.‌ ‌ 

Constatou-se,‌‌também,‌‌haver‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌com‌‌‌chip‌‌“Apreciar‌‌                         
Emb‌‌Exec”,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌o‌‌processo‌‌0124900-36.2008.5.15.0033.‌‌Nele,‌‌‌a‌‌petição‌‌de‌‌                         
embargos‌‌à‌‌execução‌‌foi‌‌anexada‌‌aos‌‌autos‌‌em‌‌12/06/2020,‌‌e‌‌o‌‌despacho‌‌determinando‌‌o‌‌                           
seu‌ ‌processamento‌‌foi‌‌proferido‌‌em‌‌31/07/2020.‌‌Após,‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌manifestação‌‌                       
do‌‌perito‌‌para‌‌apresentação‌‌de‌‌esclarecimentos,‌‌os‌‌quais‌‌já‌‌foram‌‌anexados‌‌aos‌‌autos‌‌em‌‌                           
14/01/2021.‌ ‌Verificou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌está‌ ‌apto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌encaminhado‌ ‌para‌ ‌julgamento‌.‌‌                       
Nestes‌ ‌casos,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌deve‌ ‌atentar-se‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015,‌‌                           
alterada‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌15/2018.‌ ‌ 



Já‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“Apreciar‌ ‌Imp‌ ‌Sent‌ ‌Liq”,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌foi‌ ‌localizado‌ ‌apenas‌ ‌o‌‌                               
processo‌ ‌0124900-36.2008.5.15.0033.‌ ‌Nele,‌ ‌‌a‌ ‌impugnação‌ ‌à‌ ‌sentença‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌foi‌‌                   
anexada‌‌aos‌‌autos‌‌em‌‌12/06/2020.‌‌Conforme‌‌já‌‌analisado‌‌no‌‌parágrafo‌‌anterior,‌‌o‌‌processo‌‌                         
está‌ ‌apto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌encaminhado‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌e‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌‌                         
Providências”‌ ‌desde‌ ‌11/02/2021‌.‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌constatou-se‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌4‌‌(quatro)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução,‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌                               
“Apreciar‌ ‌ED”.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌0011168-33.2015.5.15.0033‌ ‌tem‌ ‌o‌ ‌incidente‌ ‌mais‌‌antigo.‌‌Nele,‌‌                     
os‌ ‌embargos‌ ‌declaratórios‌ ‌foram‌ ‌anexados‌ ‌aos‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌21/07/2020.‌ ‌Após,‌ ‌em‌‌                     
06/12/2020,‌ ‌foi‌ ‌proferida‌ ‌decisão‌ ‌determinando‌ ‌a‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌ao‌ ‌2º‌ ‌Grau,‌ ‌para‌‌                         
apreciação‌ ‌de‌ ‌agravo‌ ‌de‌ ‌petição.‌ ‌‌Nessa‌ ‌decisão,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌recebeu‌ ‌os‌ ‌embargos‌‌                       
declaratórios‌ ‌como‌ ‌simples‌ ‌petição,‌ ‌face‌ ‌aos‌ ‌termos‌‌do‌‌artigo‌‌897-A,‌‌da‌‌CLT.‌‌A‌‌alteração‌‌                           
do‌‌tipo‌‌da‌‌petição‌‌não‌‌foi‌‌realizada‌‌pela‌‌Secretaria‌‌da‌‌Unidade,‌‌e‌‌o‌‌‌chip‌‌‌“Apreciar‌‌ED”‌‌ainda‌‌                                 
consta‌ ‌do‌ ‌processo‌.‌ ‌ 

Já‌ ‌do‌ ‌‌processo‌ ‌0011017-62.2018.5.15.0033,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌embargos‌ ‌declaratórios,‌‌                 
anexados‌ ‌aos‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌15/03/2021,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌apreciados‌ ‌pelo‌ ‌Juízo,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌momento‌.‌‌ ‌  

‌ ‌  

RECURSOS‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌dos‌ ‌recursos,‌ ‌em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌e-Gestão‌ ‌(período‌ ‌11/2020‌ ‌a‌ ‌04/2021),‌‌                       
observou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌(quatorze)‌ ‌agravos‌ ‌de‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌admissibilidade.‌‌ ‌  

Em‌‌consulta‌‌ao‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foram‌‌localizados‌ ‌13‌‌(treze)‌‌processos‌‌                           
com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌–‌ ‌AP”,‌ ‌‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                       
0001079-19.2013.5.15.0033‌‌(petição‌‌anexada‌‌aos‌‌autos‌‌em‌‌29/09/2020),‌‌ainda‌‌sem‌‌análise‌‌                   
da‌ ‌admissibilidade‌ ‌do‌ ‌recurso‌ ‌pelo‌ ‌Juízo‌.‌ ‌ 

Verificou-se,‌‌ainda,‌‌que‌‌‌há‌‌processos‌‌já‌‌remetidos‌‌à‌‌segunda‌‌instância‌‌para‌‌julgamento‌‌do‌‌                         
agravo‌ ‌de‌ ‌petição,‌ ‌ainda‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌–‌ ‌AP”.‌ ‌Como‌ ‌exemplos:‌‌                       
0010316-43.2014.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010242-81.2017.5.15.0033‌.‌ ‌ 

Especificamente,‌‌quanto‌‌à‌‌análise‌‌de‌‌admissibilidade‌‌do‌‌agravo‌‌de‌‌petição,‌‌observou-se‌‌do‌‌                       
processo‌‌0010242-81.2017.5.15.0033,‌‌remetido‌‌à‌‌segunda‌‌instância‌‌em‌‌31/03/2021,‌‌que‌‌o‌‌                   
recurso‌ ‌interposto‌ ‌foi‌ ‌analisado‌ ‌por‌ ‌despacho,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌verificação‌ ‌dos‌ ‌pressupostos‌‌                     
intrínsecos‌‌e‌‌extrínsecos‌.‌‌Já‌‌do‌‌processo‌‌0010641-47.2016.5.15.0033,‌ ‌remetido‌‌à‌‌segunda‌‌                   
instância‌‌em‌‌03/02/2021,‌‌verificou-se‌‌que‌‌houve‌‌a‌‌verificação‌‌dos‌‌pressupostos‌‌intrínsecos‌‌                     
e‌ ‌extrínsecos‌ ‌do‌ ‌recurso.‌ ‌‌No‌ ‌entanto,‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌do‌ ‌valor‌‌                           
incontroverso‌,‌‌em‌‌contrariedade‌‌ao‌‌parágrafo‌ ‌1º,‌‌do‌‌artigo‌‌897,‌‌da‌‌CLT,‌‌e‌‌ao‌‌artigo‌‌102,‌‌§‌‌                               
2º,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌‌chip‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌–‌ ‌AIAP”,‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌processos.‌‌                       
Desses,‌ ‌‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌processos‌ ‌ainda‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌tramitados‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                         
liquidação‌.‌ ‌Dos‌ ‌que‌ ‌tramitam‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌(0001154-58.2013.5.15.0033‌ ‌e‌‌                   
0091000-96.2007.5.15.0033),‌ ‌‌observou-se‌ ‌que‌ ‌os‌‌recursos‌‌já‌‌foram‌‌devidamente‌‌julgados‌‌                 
pela‌‌instância‌‌superior,‌‌porém,‌‌os‌‌processos‌‌ainda‌‌continuam‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌“Admissibilidade‌‌–‌‌                         
AIAP”‌.‌ ‌ 



No‌‌tocante‌‌à‌‌tarefa‌‌“Remeter‌‌ao‌‌2º‌‌Grau”,‌‌foram‌‌localizados‌‌6‌‌(seis)‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌                               
execução,‌ ‌sendo‌ ‌os‌ ‌mais‌ ‌antigos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011973-15.2017.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
0010579-02.2019.5.15.0033‌‌(nas‌‌tarefas‌‌desde‌‌08/02/2021‌‌e‌‌23/02/2021,‌‌respectivamente).‌‌               
Em‌ ‌ambos,‌ ‌constam‌ ‌alertas‌ ‌de‌ ‌“erro‌ ‌no‌ ‌processamento‌ ‌da‌ ‌remessa”.‌ ‌Todavia,‌ ‌não‌ ‌se‌‌                         
observou‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌providências‌ ‌adotadas‌ ‌para‌ ‌solução‌ ‌de‌ ‌eventual‌ ‌                     
problema‌ ‌técnico‌.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌por‌ ‌fim,‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌intermediária‌‌                       
“Recebimento‌ ‌de‌ ‌Instância‌ ‌Superior”,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                   
0021200-10.2009.5.15.0033,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌desde‌ ‌11/03/2021‌.‌‌ ‌  

‌ ‌  

EXPEDIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌expedição‌‌de‌‌Ofício‌‌Precatório,‌‌atividade‌‌que‌‌implica‌‌a‌‌baixa‌‌nas‌‌pendências‌‌                           
da‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌(itens‌‌381‌‌e‌‌90381‌‌do‌‌e-Gestão),‌‌verificado‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌                                 
Unidade,‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌processos:‌ ‌0010065-25.2014.5.15.0033‌ ‌e‌‌               
0010783-17.2017.5.15.0033,‌ ‌a‌ ‌seguir‌ ‌analisados:‌ ‌ 

No‌ ‌processo‌ ‌0010065-25.2014.5.15.0033,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“RPV-Precatório‌ ‌–‌ ‌Expedir”,‌‌                 
verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌requisição‌ ‌de‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌já‌ ‌foi‌ ‌expedida‌ ‌em‌‌                         
11/03/2021.‌ ‌Não‌ ‌há‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌porém,‌ ‌informações‌ ‌sobre‌‌o‌‌encaminhamento‌‌do‌‌ofício‌‌ao‌‌                         
executado‌.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌‌                   
27/04/2021.‌‌ ‌  

Já‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0010783-17.2017.5.15.0033,‌ ‌também‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“RPV-Precatório‌ ‌–‌‌                   
Expedir”,‌ ‌‌verificou-se‌ ‌que‌‌o‌‌mesmo‌‌encontra-se‌‌na‌‌tarefa‌‌“Aguardando‌‌Prazo”,‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                         
liquidação‌,‌ ‌desde‌ ‌03/05/2021.‌ ‌ 

Ainda‌‌em‌‌relação‌‌ao‌‌RPV/Precatório,‌‌no‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌foram‌‌localizados‌‌26‌‌(vinte‌                           
e‌‌seis)‌‌processos‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌“RPV/Precatório‌‌-‌‌Aguardar‌‌Pagamento”,‌‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌                           
o‌ ‌processo‌ ‌0011861-46.2017.5.15.0033,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌já‌ ‌restou‌ ‌arquivado‌ ‌definitivamente‌ ‌em‌‌                   
18/11/2019,‌ ‌mas‌ ‌ainda‌ ‌permanece‌ ‌com‌ ‌referido‌ ‌‌chip‌.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que,‌ ‌do‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“RPV/Precatório‌ ‌-‌ ‌Aguardar‌‌                         
Pagamento”,‌ há‌ ‌21‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌,‌ ‌e‌ ‌‌4‌‌                               
(quatro)‌ ‌processos‌ ‌sem‌ ‌controle‌ ‌através‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS‌.‌‌ ‌  

Do‌ ‌processo‌ ‌0011155-92.2019.5.15.0033,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌petição‌ ‌anexada‌ ‌aos‌ ‌autos‌‌                   
em‌‌21/05/2021,‌‌com‌‌comprovação‌‌de‌‌pagamento‌‌de‌‌RPV,‌‌ainda‌‌não‌‌analisada‌‌pelo‌‌Juízo,‌‌                         
em‌ ‌contrariedade‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

SISTEMA‌ ‌PJE‌ ‌-‌ ‌ESCANINHO‌ ‌“NOVOS‌ ‌DEPÓSITOS‌ ‌JUDICIAIS”‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌escaninho‌ ‌“novos‌ ‌depósitos‌ ‌judiciais”,‌ ‌foi‌ ‌informado‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌‌                       
autoinspeção‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌saneou‌‌11‌‌(onze)‌‌processos‌‌e‌‌efetivou‌‌a‌‌liberação‌‌de‌‌valores‌‌                           
nos‌ ‌processos‌ ‌aptos.‌ ‌ 



Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌144‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌‌                             
quatro)‌ ‌depósitos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise‌‌no‌‌escaninho,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌de‌‌27/12/2020‌‌                         
(processo‌ ‌0011580-90.2017.5.15.0033).‌ ‌ 

Por‌ ‌amostragem,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌‌processo‌ ‌0011978-37.2017.5.15.0033‌ ‌permanece‌‌no‌‌                 
escaninho‌ ‌“novos‌ ‌depósitos‌ ‌judiciais”,‌ ‌mas‌ ‌já‌‌houve‌‌liberação‌‌dos‌‌depósitos‌‌e‌‌o‌‌processo‌‌                         
foi‌ ‌arquivado‌ ‌definitivamente,‌ ‌evidenciando‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌saneamento‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌ ‌SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Verificou-se‌‌que,‌‌após‌‌lavrada‌‌certidão‌‌negativa‌‌pelo‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça,‌‌o‌‌Juízo‌‌determina‌‌a‌‌                           
suspensão‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌pelo‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌ano,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌116,‌ ‌da‌‌                             
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho.‌‌A‌‌exemplo,‌‌                       
citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011311-17.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010481-51.2018.5.15.0033.‌‌ ‌  

Nos‌ ‌processos‌ ‌supracitados,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌indisponibilidade‌ ‌de‌ ‌eventuais‌ ‌bens‌‌                     
imóveis‌‌do(s)‌‌executado(s),‌‌a‌‌ser‌‌inserida‌‌eletronicamente‌‌por‌‌intermédio‌‌do‌‌site‌‌da‌‌Central‌‌                         
Nacional‌ ‌de‌ ‌Indisponibilidade‌ ‌de‌ ‌Bens‌ ‌–‌ ‌CNIB,‌ ‌conforme‌ ‌determina‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌16,‌ ‌do‌‌                         
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌‌todavia,‌ ‌não‌ ‌constam‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌certidões‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌                       
cumprimento‌ ‌da‌ ‌referida‌ ‌determinação.‌ ‌Não‌ ‌houve,‌ ‌sequer,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌executados‌‌no‌‌                       
BNDT‌.‌ ‌Os‌ ‌processos‌ ‌encontram-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Aguardando‌ ‌Final‌ ‌do‌ ‌Sobrestamento”.‌ ‌ 

‌ ‌  

ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌ 

Nos‌‌processos‌‌0010712-78.2018.5.15.0033‌‌e‌‌0010393-47.2017.5.15.0033,‌‌verificou-se‌‌que,‌‌             
após‌ ‌frustradas‌ ‌as‌ ‌medidas‌ ‌coercitivas‌ ‌para‌ ‌quitação‌ ‌do‌ ‌débito‌ ‌executado,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌‌                       
determinou‌ ‌a‌ ‌intimação‌ ‌do‌ ‌exequente‌ ‌para‌ ‌requerer‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌prosseguimento‌ ‌da‌‌                     
execução,‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias,‌ ‌com‌ ‌determinação,‌ ‌ainda,‌ ‌de‌ ‌arquivamento‌‌                       
provisório‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌manifestação‌ ‌da‌ ‌parte,‌ ‌aguardando‌‌                       
provocação‌ ‌pelo‌ ‌prazo‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌11-A,‌ ‌da‌ ‌CLT.‌ ‌Os‌ ‌processos‌ ‌foram‌ ‌arquivados‌‌                       
provisoriamente‌ ‌em‌ ‌25/03/2021.‌‌ ‌  

Porém,‌ ‌‌a‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌supracitados‌ ‌ao‌‌arquivo‌‌provisório‌‌não‌‌foi‌‌precedida‌‌de‌‌                         
certidão‌ ‌do‌ ‌diretor‌ ‌de‌ ‌secretaria‌,‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌relatado‌ ‌o‌ ‌insucesso‌ ‌das‌ ‌medidas‌‌                         
complementares‌ ‌adotadas‌ ‌na‌ ‌execução‌ ‌forçada‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌inexistência‌ ‌de‌ ‌depósito‌ ‌judicial‌ ‌ou‌‌                       
recursal,‌ ‌de‌ ‌cujo‌ ‌teor‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌intimado‌ ‌o‌ ‌exequente,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌109,‌ ‌da‌‌                             
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌‌Todavia,‌ ‌o‌‌                       
Juízo‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌referido‌ ‌normativo‌.‌ ‌ 

Ainda‌‌no‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção,‌‌o‌‌Juízo‌‌informou‌‌que‌‌determina‌‌a‌‌revisão‌‌periódica‌‌dos‌‌                           
processos‌ ‌em‌ ‌execução‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌em‌ ‌arquivo‌ ‌provisório,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌execução‌‌                       
suspensa,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌renovar‌ ‌providências‌ ‌coercitivas,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌utilização‌ ‌dos‌ ‌sistemas‌‌                         
eletrônicos‌‌de‌‌pesquisas‌‌patrimoniais,‌‌conforme‌‌estabelecido‌‌no‌‌inciso‌‌III,‌‌do‌‌artigo‌‌108,‌‌da‌‌                         
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

‌ ‌  



FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌‌ ‌  

No‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌falência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌recuperação‌ ‌judicial,‌ ‌verificou-se‌ ‌do‌ ‌processo‌‌                     
0011191-13.2014.5.15.0033,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌provisório,‌ ‌após‌ ‌a‌‌                   
expedição‌ ‌da‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌habilitação‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌do‌ ‌autor,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌114,‌‌                           
caput‌,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌                       
Não‌‌há,‌‌porém,‌‌sinalização‌‌do‌‌processo‌‌com‌‌marcador‌‌correspondente‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌em‌‌                         
descumprimento‌ ‌ao‌ ‌parágrafo‌ ‌único,‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌114,‌ ‌da‌ ‌mencionada‌ ‌Consolidação‌.‌‌ ‌  

No‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção,‌‌foi‌‌informado‌‌pela‌‌Unidade‌‌que‌‌as‌‌certidões‌‌de‌‌habilitação‌‌de‌‌                           
crédito‌ ‌atendem‌ ‌aos‌ ‌requisitos‌ ‌estabelecidos‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌2º,‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌112,‌ ‌da‌‌                       
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌indicando,‌‌                     
como‌ ‌exemplo,‌‌o‌‌processo‌‌0010443-10.2016.5.15.0033.‌‌‌Verificou-se‌‌do‌‌processo,‌‌todavia,‌‌                 
que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌para‌ ‌habilitação‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌expedida‌ ‌não‌ ‌contém‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌requisitos‌‌                         
estabelecidos‌ ‌no‌ ‌normativo‌ ‌em‌ ‌referência‌.‌ ‌ 

Ainda‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌o‌‌Juízo‌‌informou‌‌atender‌‌aos‌‌requisitos‌‌estabelecidos‌‌                       
nos‌‌artigos‌‌163‌‌e‌‌164,‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌                           
do‌ ‌Trabalho,‌ ‌ao‌ ‌expedir‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌habilitação‌‌de‌‌crédito‌‌previdenciário‌‌nas‌‌reclamações‌‌                       
trabalhistas‌ ‌ajuizadas‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌massa‌ ‌falida.‌‌ ‌  

‌ ‌  

REUNIÃO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌(PEPT‌ ‌-‌ ‌REEF)‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌reunião‌‌de‌‌execuções‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌Plano‌‌Especial‌‌de‌‌Pagamento‌‌Trabalhista‌‌                           
(PEPT),‌‌prevista‌‌no‌‌artigo‌‌151,‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌                         
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌não‌ ‌ter‌ ‌ocorrido‌‌                         
situação‌ ‌que‌ ‌ensejasse‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌aplicabilidade.‌ ‌De‌ ‌igual‌ ‌forma,‌ ‌noticiou‌ ‌não‌ ‌ter‌ ‌ocorrido‌‌                         
situação‌ ‌que‌ ‌ensejasse‌ ‌a‌ ‌instauração‌ ‌do‌ ‌Regime‌ ‌Especial‌‌de‌‌Execução‌‌Forçada‌‌(REEF),‌‌                       
previsto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌154,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌supramencionada.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

Foram‌‌verificados,‌‌ainda,‌‌os‌‌processos‌‌mais‌‌antigos‌‌da‌‌Unidade,‌‌em‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                           
execução:‌ ‌ 

-‌ ‌0133500-46.2008.5.15.0033:‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌em‌ ‌tramitação,‌ ‌com‌ ‌4.530‌ ‌(quatro‌ ‌mil‌‌                     
quinhentos‌ ‌e‌ ‌trinta)‌ ‌dias.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌foi‌ ‌migrado‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌02/09/2019.‌‌                         
Verificou-se‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores,‌‌através‌‌do‌‌convênio‌‌                         
SISBAJUD,‌ ‌com‌ ‌resultados‌ ‌infrutíferos,‌ ‌bem‌ ‌como,‌ ‌reenvio‌ ‌de‌ ‌carta‌ ‌precatória‌‌                   
anteriormente‌ ‌expedida‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌físicos,‌ ‌para‌ ‌formalização‌ ‌de‌ ‌penhora‌ ‌de‌ ‌imóveis.‌ ‌Em‌‌                       
21/03/2021,‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌intimação‌‌do‌‌exequente‌‌para‌‌indicar‌‌outros‌‌bens‌‌e‌‌meios,‌                           
que‌ ‌entenda‌ ‌eficazes‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌satisfação‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌Há‌ ‌petição‌ ‌do‌ ‌autor‌ ‌anexada‌ ‌aos‌‌                           
autos‌ ‌em‌ ‌09/04/2021,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌analisada‌ ‌pelo‌ ‌Juízo.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌‌                         
“Preparar‌ ‌Expedientes‌ ‌e‌ ‌Comunicações”‌ ‌desde‌ ‌21/03/2021.‌ ‌ 



-‌‌0030000-61.2008.5.15.0033:‌‌o‌‌segundo‌‌mais‌‌antigo‌‌em‌‌tramitação,‌‌com‌‌4.335‌‌(quatro‌‌mil‌‌                       
trezentos‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌foi‌ ‌migrado‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌04/10/2017.‌‌                             
Levado‌ ‌à‌ ‌hasta‌ ‌pública‌ ‌o‌ ‌bem‌ ‌penhorado,‌ ‌houve‌ ‌arrematação‌ ‌e‌ ‌posterior‌ ‌liberação‌ ‌de‌‌                         
valores‌ ‌aos‌ ‌exequentes.‌ ‌Após,‌ ‌para‌ ‌prosseguimento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌pelos‌ ‌valores‌‌                   
remanescentes,‌‌houve‌‌nova‌‌penhora‌‌de‌‌bens.‌‌Em‌‌11/03/2021,‌‌foi‌‌determinado‌‌pelo‌‌Juízo‌‌a‌‌                         
liberação‌ ‌dos‌ ‌bens‌ ‌penhorados‌ ‌para‌ ‌hasta‌ ‌pública,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌designada.‌ ‌O‌ ‌processo‌‌                       
encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise”‌ ‌desde‌ ‌04/04/2021.‌ ‌ 

-‌ ‌0000238-92.2011.5.15.0033:‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌em‌ ‌tramitação,‌ ‌com‌ ‌3.720‌ ‌(três‌ ‌mil‌‌                       
setecentos‌ ‌e‌ ‌vinte)‌ ‌dias.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌foi‌ ‌migrado‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌09/10/2017.‌ ‌‌Em‌‌                           
27/11/2019‌‌foi‌‌determinada‌‌a‌‌transferência‌‌dos‌‌valores‌‌depositados‌‌nos‌‌autos,‌‌em‌‌favor‌‌da‌‌                         
União‌‌exequente.‌‌Após,‌‌foram‌‌anexadas‌‌aos‌‌autos‌‌certidões‌‌lavradas‌‌pela‌‌Secretaria,‌‌mas‌‌                       
não‌ ‌há‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌ ‌transferência‌ ‌anteriormente‌ ‌determinada.‌‌                   
Também‌‌não‌‌constam‌‌dos‌‌autos‌‌outras‌‌deliberações‌‌do‌‌Juízo‌‌quanto‌‌ao‌‌prosseguimento.‌‌O‌‌                         
processo‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌ ‌24/01/2021‌.‌ ‌ 

-‌ ‌0001702-88.2010.5.15.0033:‌ ‌o‌ ‌quarto‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌em‌ ‌tramitação,‌ ‌com‌ ‌3.514‌ ‌(três‌ ‌mil‌‌                       
quinhentos‌ ‌e‌ ‌quatorze)‌ ‌dias.‌ ‌Verificou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌foi‌ ‌migrado‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌‌                           
16/01/2018,‌ ‌com‌ ‌regular‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌executória.‌ ‌Por‌ ‌despacho‌ ‌proferido‌ ‌em‌‌                     
06/12/2020,‌ ‌foi‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌numerário‌ ‌junto‌ ‌a‌ ‌processo‌ ‌que‌‌                         
tramita‌‌perante‌‌a‌‌VT‌‌de‌‌Adamantina,‌‌devidamente‌‌cumprida‌‌pela‌‌Secretaria‌‌da‌‌Unidade.‌‌O‌‌                         
processo‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌ ‌21/03/2021.‌ ‌ 

-‌ ‌0141600-92.2005.5.15.0033:‌ ‌o‌ ‌quinto‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌em‌ ‌tramitação,‌ ‌com‌ ‌3.374‌ ‌(três‌ ‌mil‌‌                       
trezentos‌‌e‌‌setenta‌‌e‌‌quatro)‌‌dias.‌‌Verificou-se‌‌que‌‌o‌‌processo‌‌foi‌‌migrado‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe‌‌                             
em‌ ‌13/03/2018,‌ ‌com‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌precatório‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌data.‌ ‌O‌ ‌processo‌‌                       
encontra-se‌‌na‌‌tarefa‌‌“Aguardando‌‌Pgto‌‌RPV‌‌Precatório”‌‌desde‌‌08/02/2019‌‌e‌‌tem‌‌controle‌‌                       
através‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌com‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌vencimento‌ ‌em‌ ‌31/12/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.2.3.‌ ‌DISPOSIÇÕES‌ ‌FINAIS‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pagar‌ ‌o‌ ‌crédito,‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌cautelas‌ ‌legais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Liberação‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌valores,‌ ‌restrições‌ ‌e‌ ‌cadastros‌ ‌que‌‌                         
possam‌ ‌ter‌ ‌reflexos‌ ‌futuros,‌ ‌como‌ ‌BNDT,‌ ‌RENAJUD,‌ ‌SERASA,‌ ‌CENIB‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌inativação‌ ‌do‌‌                         
processo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌ 

1.3.2.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌  ‌21‌ ‌a‌ ‌24/5/2021:‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌ ‌comparando‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌correicional‌ ‌anterior,‌‌                         
com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌09/2020,‌‌e‌‌a‌‌atual,‌‌com‌‌dados‌‌até‌‌04/2021,‌‌verificou-se‌‌a‌‌variação‌‌de‌‌399‌‌                               
(trezentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌nove)‌‌para‌‌561‌‌(quinhentos‌‌e‌‌sessenta‌‌e‌‌um)‌‌processos‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌‌ ‌  



‌ ‌  

SALDO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

O‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019‌ ‌abordam‌ ‌a‌‌                           
necessidade‌ ‌de‌ ‌certificação‌‌quanto‌‌à‌‌ausência‌‌de‌‌saldo‌‌dos‌‌depósitos‌‌em‌‌contas‌‌judiciais‌‌                         
antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento.‌ ‌Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0001649-73.2011.5.15.0033,‌‌               
0011297-38.2015.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011080.29.2014.5.15.0033‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌“Arquivados”‌ ‌do‌‌             
sistema‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌correta‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌em‌ ‌contas‌‌                         
judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento.‌ ‌ ‌   

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌vale‌ ‌a‌ ‌pena‌ ‌destacar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌‌                               
depósitos‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌mero‌ ‌protocolo‌ ‌a‌ ‌ser‌‌                           
realizado‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌fins‌‌do‌‌cumprimento‌‌do‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019,‌‌não‌‌bastando‌‌uma‌‌                           
verificação‌ ‌parcial‌ ‌das‌ ‌contas‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌como‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌casos‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌                       
0010208-77.2015.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010157-95.2017.5.15.0033,‌ ‌abaixo‌ ‌analisados.‌ ‌ 

Verificado‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010208-77.2015.5.15.0033,‌ ‌nota-se‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌juntada‌ ‌certidão‌ ‌de‌‌                   
inexistência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌ocorrido‌ ‌em‌ ‌5/11/2019,‌‌                       
todavia‌‌foi‌‌identificado‌‌pelo‌‌sistema‌‌Garimpo‌‌em‌‌agosto‌‌de‌‌2020‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌saldo‌‌ativo‌‌                             
em‌ ‌depósito‌ ‌judicial.‌ ‌Situação‌ ‌idêntica‌ ‌foi‌ ‌observada‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                 
0010157-95.2017.5.15.0033,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌ ‌15/8/2019,‌ ‌com‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌inexistência‌ ‌de‌‌                 
saldo‌ ‌no‌ ‌processo,‌ ‌porém‌ ‌consta‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌em‌ ‌conta‌ ‌indicada‌ ‌no‌ ‌Sistema‌ ‌Garimpo‌ ‌em‌‌                           
agosto‌ ‌de‌ ‌2020.‌ ‌Necessário,‌ ‌portanto,‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌indicados.‌ ‌ 

De‌‌outra‌‌parte,‌‌ao‌‌consultar‌‌o‌‌sistema‌‌PJe,‌‌não‌‌foram‌‌localizados‌‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌                           
consulta‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌em‌ ‌conta‌ ‌judicial‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌ao‌ ‌arquivo‌ ‌definitivo.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌ARQUIVADOS‌  ‌-‌ ‌EXTINÇÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

O‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌‌                         
decorre‌‌da‌‌declaração,‌‌por‌‌sentença,‌‌da‌‌extinção‌‌da‌‌execução,‌‌pela‌‌verificação‌‌de‌‌uma‌‌das‌‌                           
hipóteses‌ ‌contempladas‌ ‌nos‌ ‌incisos‌ ‌II,‌ ‌III,‌ ‌IV‌ ‌e‌ ‌V‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌924‌ ‌do‌ ‌CPC,‌ ‌por‌ ‌se‌ ‌achar‌‌                                 
exaurida‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌jurisdicional,‌ ‌conforme‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌artigo‌‌119‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌                       
Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌assim‌‌como‌‌Comunicados‌‌CR‌‌                     
nºs‌ ‌05‌ ‌e‌ ‌16/2019.‌‌ ‌  

Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011297-38.2015.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011002-98.2015.5.15.0033,‌‌             
identificou-se‌‌o‌‌correto‌‌lançamento‌‌do‌‌movimento‌‌de‌‌extinção‌‌da‌‌execução‌‌nos‌‌processos,‌‌                       
em‌ ‌cumprimento‌ ‌aos‌ ‌normativos.‌ ‌ 

Consultado‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0001649-73.2011.5.15.0033,‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌movimento‌ ‌de‌‌                 
extinção‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌foi‌ ‌lançado‌ ‌adequadamente,‌ ‌em‌ ‌atenção‌ ‌ao‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                       
16/2019.‌‌Observou-se‌‌também‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌ampla‌‌pesquisa‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌identificar‌‌                           
processos‌ ‌que‌ ‌tramitem‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌executado‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌devolução‌ ‌dos‌ ‌valores‌‌                         
sobejantes,‌‌‌porém‌‌não‌‌houve‌‌o‌‌devido‌‌cumprimento‌‌pela‌‌Secretaria‌‌que‌‌limitou-se‌‌a‌‌anexar‌‌                         
a‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌trabalhista‌ ‌(CNDT),‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌contraria‌ ‌o‌ ‌§‌‌1º,‌‌do‌‌artigo‌‌4º,‌‌do‌‌                                 
Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019.‌‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌constata-se‌‌que‌‌a‌‌liberação‌‌do‌‌saldo‌‌se‌‌deu‌‌de‌‌                               



acordo‌‌com‌‌a‌‌Portaria‌‌Conjunta‌‌GP-VPA-VPJ-CR‌‌nº‌‌2‌‌e‌‌3/2020,‌‌de‌‌19‌‌de‌‌março‌‌e‌‌de‌‌24‌‌de‌‌                                   
março‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌respectivamente,‌ ‌que‌ ‌recomendou‌ ‌aos‌ ‌magistrados‌‌que‌‌as‌‌liberações‌‌de‌‌                       
valores‌ ‌ocorram,‌ ‌preferencialmente,‌ ‌mediante‌ ‌transferência‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌diretamente‌ ‌para‌ ‌a‌‌                   
conta‌ ‌bancária‌ ‌do‌ ‌beneficiário‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌seu‌ ‌advogado,‌ ‌com‌ ‌poderes‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ato.‌ ‌ 

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌“processos‌ ‌arquivados‌ ‌sem‌ ‌extinção‌‌da‌‌execução”,‌‌extraído‌‌a‌‌                         
partir‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌Relatórios‌ ‌Gerenciais‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌alguns‌‌                   
processos‌ ‌arquivados‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌adequado,‌ ‌conforme‌ ‌previsto‌ ‌nos‌‌                     
normativos.‌ ‌Como‌ ‌exemplo,‌ ‌citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010759-57.2015.5.15.0033‌ ‌e‌               
0010500-91.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

No‌‌processo‌‌0010759-57.2015.5.15.0033,‌‌após‌‌a‌‌quitação‌‌da‌‌execução,‌‌observou-se‌‌que‌‌o‌‌                     
Juízo‌ ‌determinou‌ ‌as‌ ‌liberações‌ ‌a‌ ‌quem‌ ‌de‌ ‌direito‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌do‌ ‌feito,‌ ‌após‌ ‌a‌‌                             
confirmação‌ ‌de‌ ‌inexistência‌ ‌de‌ ‌saldo.‌ ‌‌Todavia,‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌ao‌ ‌Comunicado‌‌                       
CR‌ ‌nº‌ ‌16/2019,‌ ‌que‌ ‌enfatiza‌‌os‌‌procedimentos‌‌adequados‌‌para‌‌o‌‌encerramento‌‌e‌‌arquivo‌‌                         
de‌ ‌processos.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0010500-91.2017.5.15.0033,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌‌27/2/2020,‌‌observou-se‌‌o‌‌                 
correto‌ ‌lançamento‌ ‌de‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordo.‌ ‌Posteriormente,‌ ‌houve‌ ‌a‌ ‌interposição‌ ‌de‌‌                     
recurso‌ ‌pela‌ ‌União‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌lançamento‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌“iniciada‌ ‌a‌‌execução”.‌‌‌Assim,‌‌antes‌‌do‌‌                           
arquivamento‌ ‌de‌ ‌processo‌ ‌que‌ ‌tramita‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌lançar‌ ‌o‌‌                         
movimento‌‌“extinta‌‌a‌‌execução‌‌ou‌‌o‌‌cumprimento‌‌da‌‌sentença‌‌por‌‌cumprimento‌‌integral‌‌do‌‌                         
acordo”,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌tarefa‌‌“Minutar‌‌Sentença”,‌‌para‌‌o‌‌efetivo‌‌encerramento‌‌do‌‌processo.‌‌                         
Em‌ ‌situação‌ ‌similar‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011893-51.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

Por‌ ‌oportuno,‌ ‌registre-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌o‌‌                       
saneamento‌ ‌de‌ ‌118‌ ‌(cento‌‌e‌‌dezoito)‌‌processos,‌‌com‌‌o‌‌correto‌‌lançamento‌‌do‌‌movimento‌‌                         
de‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌às‌ ‌normas.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌execução‌ ‌provisória,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌consultado‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                     
0011179-91.2017.5.15.0033‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌arquivamento‌ ‌ocorreu‌ ‌logo‌‌                   
após‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌principais,‌ ‌mas‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌lançamento‌ ‌adequado‌ ‌dos‌‌                           
movimentos‌.‌ ‌Tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ExProvas‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌classe‌ ‌processual‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌é‌‌                           
preciso‌ ‌registrar‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌para‌ ‌finalizar‌ ‌o‌ ‌processo,‌ ‌lançando-se‌ ‌o‌‌                       
movimento‌‌“extinta‌‌a‌‌execução‌‌ou‌‌o‌‌cumprimento‌‌da‌‌sentença”,‌‌através‌‌da‌‌tarefa‌‌“Minutar‌‌                         
Sentença”.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 

Por‌ ‌força‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.CGJT‌ ‌nº‌ ‌01,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌foi‌‌                             
implementado‌‌neste‌‌Regional‌‌o‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌para‌‌gestão‌‌de‌‌saldos‌‌remanescentes‌‌em‌‌                       
processos‌‌judiciais,‌‌especialmente‌‌para‌‌aqueles‌‌arquivados‌‌até‌‌14‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌2019,‌‌os‌‌                         
quais‌ ‌passaram‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌designados‌ ‌como‌ ‌acervo‌ ‌privativo‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌‌                     
conforme‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020,‌ ‌alterada‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌                           
CR‌ ‌nº‌ ‌09/2020.‌ ‌ 



Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌150,00,‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                               
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌260‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌sessenta)‌ ‌depósitos,‌ ‌ainda‌ ‌sem‌ ‌análise‌‌                       
pela‌ ‌Unidade.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌ ‌citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011724-69.2014.5.15.0033,‌‌               
0010105-41.2013.5.15.0033,‌ ‌0011706-14.2015.5.15.0033‌‌e‌‌0010112-33.2013.5.15.0033,‌‌a‌‌         
seguir‌ ‌pormenorizados.‌ ‌ 

Consultados‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011724-69.2014.5.15.0033,‌ ‌0010105-41.2013.5.15.0033,‌‌         
verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌execuções‌ ‌tramitaram‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌de‌ ‌Órgãos‌ ‌Públicos,‌ ‌cujos‌ ‌débitos‌ ‌de‌‌                         
pequena‌ ‌monta‌ ‌foram‌ ‌requisitados‌ ‌diretamente.‌ ‌Não‌ ‌comprovados‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌no‌ ‌prazo‌‌                     
legal,‌‌o‌‌Juízo‌‌efetivou‌‌o‌‌sequestro‌‌das‌‌respectivas‌‌contas‌‌públicas,‌‌quitando‌‌os‌‌credores‌‌e‌‌                           
posteriormente‌ ‌extinguindo‌ ‌a‌ ‌execução,‌ ‌com‌ ‌arquivamento‌ ‌dos‌ ‌autos.‌ ‌Entretanto,‌ ‌a‌‌                   
consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌garimpo‌ ‌identificou‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌saldos‌ ‌nas‌ ‌contas‌ ‌vinculadas‌ ‌de‌‌                         
referidos‌ ‌processos.‌ ‌‌No‌ ‌particular,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌deverá‌‌se‌‌atentar‌‌para‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Ordem‌‌                           
de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020,‌ ‌especialmente‌ ‌o‌ ‌art.‌ ‌21,‌ ‌ao‌ ‌sanear‌ ‌o‌ ‌processo.‌ ‌ 

No‌ ‌processo‌ ‌0010806-94.2016.5.15.0033,‌ ‌por‌ ‌sua‌ ‌vez,‌ ‌constatou-se‌ ‌haver‌ ‌elevado‌ ‌saldo‌‌                   
em‌‌conta‌‌vinculada‌‌no‌‌sistema‌‌Garimpo,‌‌sendo‌‌necessária‌‌uma‌‌análise‌‌pormenorizada‌‌pela‌‌                       
Unidade.‌ ‌ 

Já‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010112-33.2013.5.15.0033,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌ ‌8/3/2016,‌ ‌há‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                   
vinculada‌ ‌ativa,‌ ‌ainda‌ ‌sem‌ ‌análise‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌‌Registre-se‌‌que‌‌há‌‌valores‌‌passíveis‌‌de‌‌                         
liberação,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌art.‌ ‌17‌ ‌e‌ ‌seguintes‌ ‌das‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌supramencionadas.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌foi‌ ‌verificada‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌relevante‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo‌ ‌nos‌‌                         
processos‌‌físicos,‌‌não‌‌migrados,‌‌0134600-85.1998.5.15.0033,‌‌0033500-04.2009.5.15.0033,‌‌           
0000020-64.2011.5.15.0033,‌ ‌0013700-59.1987.5.15.0033,‌ ‌0055100-19.1988.5.15.0033,‌ ‌os‌‌       
quais‌ ‌merecem‌ ‌uma‌ ‌análise‌ ‌mais‌ ‌acurada‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌depósitos‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌abaixo‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌estabelecido‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌‌                       
GCGJT‌‌nº‌‌09/2020‌‌e‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌01‌‌e‌‌09/2020,‌‌assim‌‌considerados‌‌aqueles‌‌                             
inferiores‌ ‌a‌ ‌R$‌ ‌150,00‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais)‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌apenas‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌                         
processos,‌ ‌quais‌ ‌sejam:‌ ‌0001815-08.2011.5.15.0033,‌ ‌0008300-34.2005.5.15.0033‌ ‌e‌‌           
0011081-43.2016.5.15.0033.‌ ‌ 

Para‌ ‌identificá-los‌ ‌no‌ ‌sistema‌‌Garimpo,‌‌devem‌‌ser‌‌utilizados‌‌3‌‌(três)‌‌filtros,‌‌saldo‌‌máximo,‌‌                         
data‌ ‌de‌ ‌arquivamento‌ ‌e‌ ‌Vara‌ ‌associada.‌‌ ‌  

Registre-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌citados‌ ‌acima‌ ‌estabeleceram‌ ‌prioridade‌ ‌nas‌ ‌atividades‌ ‌de‌‌                     
identificação‌ ‌de‌‌contas‌‌judiciais‌‌com‌‌valores‌‌considerados‌‌ínfimos,‌‌especialmente‌‌em‌‌face‌‌                     
dos‌ ‌efeitos‌ ‌nefastos‌ ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌do‌ ‌COVID-19.‌ ‌ 

É‌ ‌importante‌ ‌registrar,‌ ‌também,‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌envolvendo‌ ‌valores‌ ‌irrisórios,‌ ‌conforme‌‌                     
assentado‌‌pela‌‌Recomendação‌‌supracitada,‌‌as‌‌Varas‌‌do‌‌Trabalho‌‌não‌‌deverão‌‌proceder‌‌à‌‌                       
análise‌ ‌prévia,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌identificar‌ ‌o‌ ‌efetivo‌ ‌titular‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌remanescentes.‌ ‌A‌ ‌análise‌‌                           
somente‌ ‌será‌‌realizada‌‌caso,‌‌após‌‌a‌‌publicação‌‌do‌‌edital,‌‌haja‌‌manifestação‌‌de‌‌eventuais‌‌                         
interessados‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌reclamar‌ ‌para‌ ‌si‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌desses‌ ‌valores,‌ ‌cabendo‌ ‌ao‌‌                         
Magistrado‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌do‌ ‌caso.‌ ‌Portanto,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌publicado‌ ‌o‌ ‌edital‌ ‌e‌ ‌inexistindo‌‌                         



manifestação‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌depositados‌ ‌nos‌‌processos‌‌relacionados‌‌deverão‌‌ser‌‌                     
convertidos‌ ‌em‌ ‌renda‌ ‌da‌ ‌União.‌ ‌ 

Outrossim,‌‌a‌‌Unidade‌‌deverá‌‌observar‌‌o‌‌limite‌‌máximo‌‌de‌‌200‌‌(duzentas)‌‌contas‌‌por‌‌edital,‌‌                           
nos‌ ‌termos‌ ‌estatuídos‌ ‌pela‌ ‌Recomendação‌ ‌acima‌ ‌citada.‌ ‌ 

Tais‌ ‌esclarecimentos,‌ ‌aliás,‌ ‌já‌ ‌foram‌ ‌explicitados‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌em‌ ‌resposta‌ ‌à‌‌                       
consulta‌ ‌efetuada‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌PROAD‌‌17071/2020,‌‌cuja‌‌decisão‌‌foi‌‌encaminhada‌‌a‌‌todas‌‌                         
as‌ ‌Unidades‌ ‌em‌ ‌10/8/2020‌ ‌para‌ ‌ciência.‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌adotadas‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌disponibilidade‌ ‌de‌ ‌recursos‌‌                       
identificados‌‌pelo‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌em‌‌face‌‌da‌‌pandemia‌‌                           
do‌ ‌COVID-19,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌10‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌(alterada‌ ‌pela‌‌                               
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌9/2020),‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌efetuou‌ ‌remessa‌ ‌à‌‌                         
Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌de‌ ‌cópia‌ ‌dos‌ ‌editais‌ ‌e‌ ‌decisões‌ ‌praticados‌ ‌em‌ ‌observância‌ ‌aos‌‌                       
normativos,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌pedido‌ ‌complementar‌ ‌no‌ ‌PROAD‌ ‌16751/2020‌ ‌(docs.‌ ‌727/729,‌‌                     
1044/1052,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌indicando‌ ‌processo‌ ‌piloto‌ ‌0011727-24.2014.5.15.0033),‌ ‌autuado‌               
especialmente‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌ ‌demonstrando‌ ‌haver‌ ‌priorização‌ ‌de‌ ‌referidas‌ ‌atividades,‌‌em‌‌                     
cumprimento‌ ‌às‌ ‌normas.‌ ‌ 

‌ ‌  

2.‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌ 

A‌‌autoinspeção‌‌da‌‌Unidade‌‌foi‌‌realizada‌‌no‌‌período‌‌de‌‌16‌‌a‌‌31/3/2021,‌‌portanto,‌‌dentro‌‌dos‌‌                             
parâmetros‌‌da‌‌norma,‌‌haja‌‌vista‌‌que‌‌a‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌10/2020‌‌dispôs‌‌a‌‌data‌‌final‌‌                                 
de‌ ‌31/3/2021‌ ‌para‌ ‌apresentação‌ ‌da‌ ‌autoinspeção‌ ‌ordinária‌ ‌anual.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌à‌ ‌autoinspeção‌‌propriamente‌‌dita,‌‌verificou-se‌‌que‌‌foram‌‌observados‌‌os‌‌requisitos‌‌                     
para‌ ‌elaboração‌‌e‌‌apresentação‌‌do‌‌documento,‌‌como‌‌informação‌‌da‌‌equipe‌‌participante‌‌e‌‌                       
assinatura‌ ‌dos‌ ‌Juízes‌ ‌por‌ ‌ocasião‌ ‌da‌ ‌anexação‌ ‌ao‌ ‌PJeCor.‌ ‌Também‌ ‌foi‌ ‌verificado‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           
Unidade‌ ‌apresentou‌ ‌o‌ ‌anexo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌quadros‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌ 

A‌ ‌Vara‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌foram‌ ‌realizados‌ ‌diversos‌ ‌saneamentos‌ ‌e‌ ‌tramitações‌ ‌de‌ ‌processos.‌ ‌ 

No‌ ‌respectivo‌ ‌formulário‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌cumpre‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌normativos‌‌relativos‌‌à‌‌                         
fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌as‌ ‌pesquisas‌ ‌feitas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌consultados‌‌                       
mostraram‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌ ‌diversos‌ ‌deles.‌ ‌ 

Apresentaram‌‌os‌‌dados‌‌acerca‌‌do‌‌cumprimento‌‌das‌‌determinações‌‌da‌‌ata‌‌de‌ ‌correição‌‌                       
anterior,‌ ‌mencionando‌ ‌os‌ ‌itens‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌adotadas,‌ ‌acrescentando‌ ‌o‌‌                       
seguinte:‌ ‌ 

“‌a)‌ ‌Processos‌ ‌inspecionados‌ ‌ 

(...)‌ ‌ 

Durante‌‌o‌‌período‌‌da‌‌auto-inspeção‌‌foram‌‌tramitados‌‌os‌‌processos‌‌da‌‌pauta‌‌regular‌‌das‌‌audiências‌‌                           
regulares‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌de‌ ‌16‌ ‌processos/dia.‌ ‌ 



Ainda‌ ‌no‌ ‌escaninho‌ ‌do‌ ‌pje‌ ‌foram‌ ‌tramitados‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌critério‌ ‌do‌ ‌juízo‌ ‌devem‌ ‌ser‌‌                               
tramitados‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌da‌ ‌urgência‌ ‌e‌ ‌ou‌ ‌prioridades‌ ‌legais.‌ ‌ 

Quanto‌‌aos‌‌processos‌‌sem‌‌movimentação‌‌há‌‌mais‌‌de‌‌trinta‌‌dias‌‌foi‌‌dada‌‌ênfase‌‌aos‌‌processos‌‌de‌‌                               
metas‌ ‌e‌ ‌prioridades,‌ ‌consoante‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌04/2020.‌ ‌ 

b)‌ ‌Ações‌ ‌relativas‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌inspecionados‌ ‌ 

Foram‌ ‌gerados‌ ‌relatórios‌ ‌através‌ ‌das‌ ‌estatísticas‌ ‌do‌ ‌E-Gestão‌ ‌e‌ ‌E-Sincor‌ ‌salvos‌ ‌em‌ ‌tabelas‌ ‌do‌‌                           
libre-office‌‌e‌‌verificados‌‌os‌‌processos‌‌de‌‌forma‌‌detalhada,‌‌do‌‌mais‌‌antigo‌‌para‌‌o‌‌mais‌‌recente.‌‌Não‌‌                               
houve‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌verificação‌ ‌total‌ ‌dos‌ ‌processos.‌ ‌Mas‌ ‌foram‌ ‌analisados‌ ‌um‌ ‌percentual‌‌                       
significativo‌‌dos‌‌processos‌‌com‌‌maior‌‌tempo‌‌de‌‌tramitação‌‌e‌‌adotadas‌‌as‌‌medidas‌‌que‌‌a‌‌legislação‌‌                             
possibilita‌ ‌e‌ ‌ainda‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌potencial‌ ‌humano‌ ‌extremamente‌ ‌restrito‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌esta‌ ‌vara.‌ ‌ 

Cabe‌‌salientar‌‌a‌‌defasagem‌‌de‌‌funcionários‌‌em‌‌relação‌‌ao‌‌modulo‌‌de‌‌servidores‌‌dimensionado‌‌para‌‌                           
uma‌‌vara‌‌que‌‌possui‌‌o‌‌nosso‌‌movimento‌‌processual,‌‌que‌‌já‌‌foi‌‌objeto‌‌de‌‌tópico‌‌específico‌‌na‌‌última‌‌                                 
correição‌‌tele-presencial‌‌em‌‌11/2020‌‌–‌‌Hoje‌‌estamos‌‌somente‌‌com‌‌seis‌‌funcionários,‌‌sendo‌‌que‌‌no‌‌                           
período‌‌pré‌‌autoinspeção‌‌contamos‌‌somente‌‌com‌‌4‌‌funcionários‌‌em‌‌teletrabalho‌‌(incluindo‌‌o‌‌Diretor‌‌                         
da‌ ‌Vara),‌ ‌devido‌ ‌a‌ ‌licenças‌ ‌médicas‌ ‌e‌ ‌licença‌ ‌luto‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌servidores‌ ‌ 

(...)‌ ‌ 

d)‌ ‌Trabalho‌ ‌remoto‌ ‌ 

(...)‌ ‌ 

d.1)‌ ‌Relatar‌ ‌as‌ ‌boas‌ ‌práticas‌ ‌e/ou‌ ‌soluções‌ ‌encontradas‌ ‌durante‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌remoto.‌ ‌ 

Maior‌‌interação‌‌entre‌‌os‌‌funcionários‌‌em‌‌função‌‌das‌‌ferramentas‌‌tecnológicas‌‌disponíveis‌‌e‌‌internet‌‌                         
de‌ ‌velocidade‌ ‌bem‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌dispúnhamos‌‌no‌‌ambiente‌‌de‌‌trabalho‌‌presencial.‌‌EX:‌‌forum‌‌de‌‌                             
dúvidas,‌‌troca‌‌de‌‌arquivos‌‌(despachos,‌‌decisões,‌‌entendimentos‌‌jurisprudenciais‌‌e‌‌doutrinários)‌‌que‌‌                     
muito‌‌tem‌‌ajudado‌‌na‌‌qualidade‌‌do‌‌trabalho,‌‌principalmente‌‌em‌‌processos‌‌que‌‌tendem‌‌a‌‌migrar‌‌para‌‌                             
situações‌ ‌mais‌ ‌complexas.‌ ‌ 

d.2)‌ ‌(...)‌ ‌ 

Reporto-me‌ ‌às‌ ‌informações‌ ‌já‌ ‌prestadas‌‌na‌‌correição‌‌tele-presencial‌‌ocorrida‌‌em‌‌novembro‌‌/2020.‌‌                       
Cabe‌ ‌mencionar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌hoje‌ ‌encontra-se‌ ‌mais‌ ‌agravada,‌ ‌devido‌ ‌ao‌ ‌maior‌ ‌estado‌ ‌de‌‌                           
ansiedade‌ ‌e‌ ‌depressão‌ ‌dos‌‌servidores,‌‌agravamento‌‌da‌‌pandemia‌‌que‌‌em‌‌nossa‌‌cidade‌‌se‌‌tornou‌‌                           
muito‌‌mais‌‌severa,‌‌atingindo‌‌pessoas‌‌mais‌‌jovens.‌‌Quase‌‌todos‌‌os‌‌funcionários‌‌tiveram‌‌pessoas‌‌da‌‌                           
família‌‌que‌‌adquiriram‌‌a‌‌Covid‌‌e‌‌vários‌‌de‌‌nós‌‌perdemos‌‌entes‌‌queridos‌‌ou‌‌pessoas‌‌de‌‌convívio,‌‌o‌‌                                 
que‌ ‌só‌ ‌fez‌ ‌aumentar‌ ‌o‌ ‌medo‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌incerteza‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌horizonte‌ ‌melhor.‌ ‌ 

Nossas‌ ‌condições‌‌de‌‌trabalho‌‌ficaram‌‌muito‌‌comprometidas,‌‌devido‌‌a‌‌continuidade‌‌da‌‌ausência‌‌de‌‌                         
servidor‌‌que‌‌tenha‌‌o‌‌mínimo‌‌de‌‌conhecimento‌‌do‌‌trâmite‌‌dos‌‌processos‌‌e‌‌do‌‌funcionamento‌‌do‌‌pje,‌‌                               
em‌ ‌reposição‌ ‌ao‌ ‌servidor‌ ‌Sílvio‌ ‌que‌ ‌permaneceu‌ ‌ausente‌ ‌do‌ ‌regime‌ ‌de‌ ‌teletrabalho‌ ‌praticamente‌‌                         
durante‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌(desde‌ ‌março/2020).‌ ‌ 

Estamos‌‌há‌‌um‌‌ano‌‌somente‌‌com‌‌05‌‌servidores‌‌em‌‌secretaria,‌‌sendo‌‌todos‌‌com‌‌faixa‌‌etária‌‌acima‌‌                               
de‌ ‌54‌ ‌anos,‌ ‌com‌ ‌comorbidades,‌ ‌sendo‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌funcionária‌ ‌com‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌65‌ ‌anos,‌ ‌além‌ ‌de‌‌                               
limitações‌‌com‌‌o‌‌trabalho‌‌remoto‌‌e‌‌rotinas‌‌de‌‌maior‌‌complexidade‌‌de‌‌âmbito‌‌processual,‌‌possui‌‌um‌‌                             
filho‌ ‌especial,‌‌que‌‌lhe‌‌absorve‌‌praticamente‌‌todo‌‌o‌‌tempo,‌‌sendo‌‌que‌‌a‌‌mesma‌‌somente‌‌consegue‌‌                             
cumprir‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌são‌ ‌atribuídas,‌ ‌já‌ ‌em‌‌horário‌‌noturno,‌‌quando‌‌o‌‌seu‌‌rendimento‌‌já‌‌está‌‌                                 
totalmente‌ ‌comprometido,‌ ‌devido‌ ‌a‌ ‌energia‌ ‌despendida‌ ‌nos‌ ‌cuidados‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌criança‌ ‌especial,‌‌                       



totalmente‌ ‌dependente.Solicito‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌funcionária‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌contada‌ ‌em‌ ‌nosso‌ ‌número‌ ‌de‌‌                       
funcionários,‌ ‌devido‌ ‌a‌ ‌condição‌ ‌totalmente‌ ‌adversa‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontra.‌ ‌ 

e)‌ ‌Registro‌ ‌de‌ ‌atendimentos‌ ‌ 

Favor‌ ‌informar‌ ‌e‌ ‌descrever,‌ ‌se‌ ‌o‌ ‌caso,‌ ‌os‌ ‌atendimentos‌ ‌realizados‌ ‌pela‌ ‌Unidade‌ ‌durante‌ ‌a‌‌                           
autoinspeção‌ ‌ 

R:‌ ‌Os‌ ‌atendimentos‌ ‌à‌ ‌advogados‌ ‌via‌ ‌email-institucional,‌ ‌whatsapp‌ ‌e‌ ‌ainda‌ ‌acesso‌ ‌através‌ ‌do‌‌                         
plataforma‌‌google-meat‌‌restringiram-se‌‌a‌‌situações‌‌específicas‌‌de‌‌cada‌‌processo‌‌(‌‌ex;‌‌priorização‌‌de‌‌                         
expedição‌ ‌de‌ ‌guias‌ ‌de‌ ‌retirada,‌ ‌alvarás,‌ ‌anotações‌ ‌em‌ ‌ctps,‌ ‌tutelas‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌situações‌ ‌que‌ ‌os‌‌                             
advogados,‌ ‌ao‌ ‌seu‌ ‌ver,‌ ‌seriam‌ ‌urgentes.‌ ‌ 

Segundo‌ ‌critérios‌ ‌de‌ ‌urgência‌ ‌e‌ ‌prioridade‌ ‌estabelecidos‌ ‌pelo‌ ‌juizo,‌ ‌foi‌ ‌dado‌ ‌atendimento‌ ‌às‌‌                         
solicitações.‌‌Não‌‌houve‌‌atendimentos‌‌em‌‌que‌‌foi‌‌questionado‌‌o‌‌procedimento‌‌da‌‌vara,‌‌no‌‌que‌‌refere‌‌                             
as‌ ‌normas‌ ‌da‌ ‌Corregedoria.”‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌no‌ ‌formulário‌ ‌de‌‌                         
autoinspeção,‌‌a‌‌Unidade‌‌informou‌‌o‌‌cumprimento‌‌de‌‌todos‌‌os‌ ‌pontos‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌                         
Provimento‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌Eventuais‌ ‌descumprimentos‌‌                   
foram‌ ‌destacados‌ ‌e‌ ‌analisados‌ ‌neste‌ ‌parecer.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌normativos‌ ‌deste‌ ‌Regional,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌enviadas‌  ‌respostas‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

‌ ‌  

3.‌ ‌METAS‌ ‌ 

METAS‌ ‌NACIONAIS‌ ‌DO‌ ‌CNJ‌ ‌APROVADAS‌ ‌PELA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌1‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Julgar‌ ‌quantidade‌ ‌maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌do‌ ‌que‌‌ 
os‌ ‌distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente.‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌cumpriu‌ ‌a‌ ‌Meta‌ ‌1‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(Julgar‌ ‌mais‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌distribuídos),‌‌                             
tendo‌ ‌alcançado‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌85%‌ ‌de‌ ‌cumprimento.‌ ‌ 

● Meta‌ ‌2‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌92%‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌ 
distribuídos‌ ‌até‌ ‌31/12/2018‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌cumpriu‌‌a‌‌Meta‌‌2‌‌do‌‌CNJ‌‌(Julgar‌‌processos‌‌mais‌‌antigos),‌‌pois‌‌atingiu‌‌índice‌‌de‌‌                               
100%.‌ ‌ 

Com‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌por‌ ‌ano‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌‌                         
verificou-se‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌processo‌ ‌distribuído‌ ‌em‌ ‌2010;‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌em‌ ‌2011;‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌em‌ ‌2016;‌ ‌18‌‌                               
(dezoito)‌ ‌em‌ ‌2017;‌ ‌23‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌em‌ ‌2018;‌ ‌210‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌dez)‌ ‌em‌ ‌2019;‌ ‌449‌‌                               
(quatrocentos‌ ‌e‌ ‌quarenta‌‌e‌‌nove)‌‌em‌‌2020;‌‌e‌‌356‌‌(trezentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌seis)‌‌em‌‌2021,‌‌                               
totalizando‌ ‌1.060‌ ‌(mil‌ ‌e‌ ‌sessenta)‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌até‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021.‌‌                         
Dentre‌‌eles,‌‌45‌‌(quarenta‌‌e‌‌cinco)‌‌processos‌‌são‌‌objetos‌‌de‌‌Meta‌‌2,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌o‌‌                                 
processo‌ ‌0001367-69.2010.5.15.0033,‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌aguardando‌ ‌julgamento‌ ‌pelo‌ ‌TST‌‌                 



dos‌ ‌Agravos‌ ‌de‌ ‌Instrumento‌ ‌em‌ ‌Recurso‌ ‌de‌ ‌Revista‌ ‌interpostos‌ ‌pelas‌ ‌partes,‌ ‌desde‌‌                       
22/10/2012.‌ ‌ 

No‌ ‌relatório‌ ‌da‌ ‌autoinspeção‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌havia‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                       
solução,‌ ‌aptos‌ ‌a‌ ‌julgamento‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌devida‌ ‌conclusão.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌relatou‌ ‌que‌ ‌durante‌ ‌os‌ ‌trabalhos‌ ‌da‌ ‌autoinspeção‌ ‌havia‌ ‌pendências‌ ‌de‌‌                       
encaminhamento‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌processos‌ ‌não‌ ‌inseridos‌‌na‌‌Meta‌‌2‌‌aptos‌‌a‌‌julgamento‌‌para‌‌a‌‌                           
conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌para‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌tendo‌‌sido‌‌identificados‌‌23‌‌processos‌‌                       
nesta‌ ‌situação,‌ ‌considerados‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌vigentes‌ ‌até‌ ‌31/3/2021‌ ‌.‌ ‌ 

● Meta‌ ‌5‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Baixar‌ ‌quantidade‌ ‌maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌o‌‌ 
total‌ ‌de‌ ‌casos‌ ‌novos‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente.‌ ‌ 

Considerando‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌apurados‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌Unidade‌ ‌atingiu‌ ‌a‌‌                           
Meta‌ ‌5‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(impulsionar‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌execução),‌ ‌alcançando‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌100%‌ ‌de‌‌                         
cumprimento.‌ ‌ 

●  ‌‌Meta‌ ‌5‌ ‌[CNJ‌ ‌2021]:‌ ‌Reduzir‌ ‌a‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌congestionamento‌ ‌líquida‌ ‌ 

Objetivo:‌ ‌Reduzir‌ ‌em‌ ‌2‌ ‌pontos‌ ‌percentuais‌ ‌a‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌congestionamento‌ ‌líquida,‌ ‌exceto‌‌                       
execuções‌‌fiscais,‌‌em‌‌relação‌‌a‌‌2019.‌‌Cláusulas‌‌de‌‌barreira:‌‌40%‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento‌‌                           
(1º‌ ‌e‌ ‌2º‌ ‌graus)‌ ‌e‌ ‌64%‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌ 

Considerando‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌apurados‌ ‌até‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌verifica-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌alcançou‌‌                         
48%‌ ‌de‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌ ‌Meta‌ ‌5‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(reduzir‌ ‌a‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌congestionamento‌ ‌líquida).‌ ‌ 

● Meta‌ ‌6‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar,‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌95%‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌coletivas‌‌ 
distribuídas‌ ‌até‌ ‌31/12/2017‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌a‌ ‌Meta‌ ‌6‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(priorizar‌ ‌o‌ ‌julgamento‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌coletivas),‌ ‌pois‌‌                             
atingiu‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌100%.‌ ‌ 

‌ ‌  

META‌ ‌DA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌5:‌ ‌‌Reduzir‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌ano‌ ‌base‌ ‌2018‌ ‌em‌ ‌4%‌ ‌para‌ ‌aqueles‌‌ 
TRTs‌ ‌que‌ ‌contabilizaram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌acima‌ ‌de‌ ‌200‌ ‌dias.‌ ‌Tempo‌ ‌Médio‌ ‌de‌‌ 
Duração‌ ‌do‌ ‌Processo‌ ‌-‌ ‌1ª‌ ‌Instância‌ ‌-‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌(TMDP1c).‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌cumpriu‌ ‌a‌ ‌Meta‌ ‌5‌ ‌da‌ ‌JT‌ ‌(Reduzir‌ ‌o‌ ‌tempo‌‌médio‌‌de‌‌duração‌‌do‌‌processo‌‌na‌‌                                 
fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento),‌ ‌tendo‌ ‌alcançado‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌100%.‌ ‌Por‌ ‌fim,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌às‌‌                         
quantidades‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌tramitados‌ ‌decorrentes‌ ‌das‌ ‌Metas‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌antes‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌da‌‌                         
realização‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌dos‌ ‌trabalhos‌ ‌havia‌ ‌67‌‌                         
(sessenta‌‌e‌‌sete)‌‌processos‌‌da‌‌Meta‌‌2‌‌e,‌‌ao‌‌final,‌‌61‌‌(sessenta‌‌e‌‌um).‌‌Com‌‌relação‌‌à‌‌meta‌                                   
6‌ ‌não‌ ‌havia‌ ‌processos‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌autoinspeção.‌ ‌ 

‌ ‌  



4.‌ ‌FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

A‌ ‌Resolução‌‌nº‌‌219/2016‌‌do‌‌CNJ‌‌dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌distribuição‌‌de‌‌servidores,‌‌de‌‌cargos‌‌em‌‌                             
comissão‌‌e‌‌de‌‌funções‌‌de‌‌confiança‌‌nos‌‌órgãos‌‌do‌‌Poder‌‌Judiciário‌‌de‌‌primeiro‌‌e‌‌segundo‌‌                             
graus‌ ‌e‌ ‌estabelece‌‌parâmetros‌‌objetivos‌‌de‌‌distribuição‌‌da‌‌força‌‌de‌‌trabalho,‌‌vinculados‌‌à‌‌                         
demanda‌ ‌de‌ ‌processos.‌ ‌Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mencionada‌ ‌norma‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
distribuição‌ ‌da‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌será‌ ‌revista‌ ‌pelos‌ ‌Tribunais‌ ‌no‌ ‌máximo‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌2‌ ‌(dois)‌‌                             
anos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌promover‌ ‌as‌ ‌devidas‌ ‌adequações.‌ ‌ 

Em‌‌cumprimento‌‌à‌‌Resolução,‌‌foi‌‌elaborado‌‌cálculo,‌‌com‌‌critérios‌‌objetivos,‌‌que‌‌resultou‌‌na‌‌                         
última‌‌norma‌‌editada‌‌por‌‌este‌‌E.‌‌Regional,‌‌ou‌‌seja,‌‌a‌‌Portaria‌‌GP‌‌nº‌‌77/2019,‌‌que‌‌aprovou‌‌                               
a‌ ‌lotação‌ ‌quantitativa‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌‌                           
Região,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌do‌ ‌triênio‌‌                   
2016-2018.‌‌Segundo‌‌a‌‌Portaria,‌‌está‌‌prevista‌‌a‌‌lotação‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌servidores‌‌na‌‌Unidade,‌‌                           
de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌trienal‌ ‌de‌‌movimentação‌‌processual‌‌nela‌‌existente‌‌e‌‌sem‌‌lotação‌‌                           
adicional,‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌desta‌ ‌Unidade‌ ‌estar‌ ‌na‌ ‌direção‌ ‌do‌ ‌Fórum.‌ ‌ 

De‌‌acordo‌‌com‌‌os‌‌dados‌‌administrativos‌‌apurados‌‌até‌‌30/4/2021,‌‌esta‌‌Unidade‌‌conta‌‌com‌‌                         
5‌ ‌(cinco)‌ ‌servidores‌ ‌do‌ ‌quadro‌ ‌efetivo‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌servidor‌ ‌extraquadro.‌ ‌ 

Com‌ ‌base‌ ‌no‌ ‌exposto,‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌atual‌ ‌de‌ ‌servidores‌‌lotados‌‌nesta‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho‌‌está‌‌                             
abaixo‌ ‌dos‌ ‌parâmetros‌ ‌previstos.‌ ‌ 

Compõem‌‌o‌‌quadro‌‌de‌‌servidores:‌‌1‌‌(um)‌‌analista‌‌judiciário‌‌-‌‌área‌‌judiciária,‌‌1‌‌(um)‌‌analista‌‌                             
judiciário‌ ‌-‌ ‌área‌ ‌administrativa‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌técnicos‌ ‌judiciários‌ ‌-‌ ‌área‌ ‌administrativa.‌ ‌Há‌ ‌6‌‌                           
(seis)‌‌cargos‌‌com‌‌função‌‌comissionada,‌‌sendo‌‌2‌‌(duas)‌‌FC-02‌‌assistentes,‌‌2‌‌(duas)‌‌FC-04,‌‌                         
sendo‌‌uma‌‌de‌ ‌secretário‌‌de‌‌audiência‌‌e‌‌a‌‌outra‌‌de‌‌calculista,‌‌1‌‌(uma)‌‌FC-05‌‌assistente‌‌de‌‌                               
diretor‌ ‌de‌ ‌secretaria‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌CJ-03‌ ‌diretor‌ ‌de‌‌secretaria‌‌de‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho.‌‌Todos‌‌os‌‌                               
servidores‌ ‌do‌ ‌quadro‌ ‌gozam‌ ‌de‌ ‌função‌ ‌comissionada.‌‌  

Merece‌ ‌atenção‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌que‌ ‌consta‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌3.2‌ ‌(ausências,‌ ‌exceto‌ ‌férias)‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                           
correicional,‌ ‌que‌ ‌apurou‌‌dados‌‌do‌‌período‌‌de‌‌1/11/2020‌‌a‌‌30/4/2021:‌‌47‌‌(quarenta‌‌e‌‌sete)‌‌                           
dias‌‌de‌‌licença‌‌para‌‌tratamento‌‌da‌‌própria‌‌saúde‌‌e‌‌10‌‌(dez)‌‌dias‌‌de‌‌licença‌‌para‌‌tratamento‌‌                               
de‌ ‌pessoa‌ ‌da‌ ‌família.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌registra-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌na‌ ‌Unidade‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌estagiário,‌ ‌do‌ ‌Município‌ ‌de‌ ‌Marília.‌ ‌ 

‌ ‌  

5.‌ ‌HISTÓRICO‌ ‌DE‌ ‌AÇÕES‌ ‌INSTITUCIONAIS‌ ‌ESPECÍFICAS‌ ‌ 

Com‌ ‌base‌ ‌no‌ ‌histórico‌ ‌do‌ ‌PROAD‌ ‌nº‌ ‌4.456/2016,‌ ‌que‌ ‌centraliza‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌da‌‌                         
Unidade,‌‌houve‌‌o‌‌acompanhamento‌‌por‌‌parte‌‌desta‌‌Corregedoria,‌‌em‌‌virtude‌‌da‌‌alteração‌‌                       
na‌ ‌titularidade‌ ‌de‌ ‌Juízes.‌ ‌ 

Consta‌‌que‌‌no‌‌dia‌‌21/5/2018‌,‌‌‌assumiu‌‌a‌‌titularidade‌‌da‌‌Vara‌‌o‌‌juiz‌‌Alexandre‌‌Garcia‌‌Muller,‌‌                             
por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌concurso‌ ‌de‌ ‌remoção,‌ ‌tendo‌ ‌sido‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌instrução‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌com‌‌                           
dados‌‌do‌‌Índice‌‌Nacional‌‌de‌‌Gestão‌‌de‌‌Desempenho‌‌(IGEST),‌‌dos‌‌processos‌‌pendentes‌‌na‌‌                         
Meta‌‌2‌‌do‌‌CNJ‌‌(e-Gestão),‌‌da‌‌pauta‌‌de‌‌audiência‌‌no‌‌PJe‌‌e‌‌no‌‌SAP1g,‌‌bem‌‌como‌‌quaisquer‌‌                                 



outras‌‌informações‌‌que‌‌a‌‌Secretaria‌‌entendesse‌‌relevantes‌‌para‌‌fundamentar‌‌análise‌‌futura‌‌                     
da‌ ‌evolução‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Marília,‌ ‌em‌ ‌comparação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌resultados‌ ‌à‌ ‌época.‌ ‌ 

Determinou-se,‌‌então,‌‌que‌‌se‌‌aguardasse‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌para‌‌comparação‌‌com‌‌                           
novos‌ ‌resultados.‌ ‌Em‌ ‌análise‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌9/4/2019,‌ ‌observou-se‌ ‌variação‌ ‌negativa‌ ‌do‌‌                     
resultado‌‌geral‌‌da‌‌Unidade‌‌no‌‌IGEST,‌‌razão‌‌pela‌‌qual‌‌o‌‌Titular‌‌da‌‌Unidade‌‌foi‌‌intimado‌‌para‌‌                               
prestar‌‌informações.‌‌Recebida‌‌a‌‌manifestação‌‌do‌‌Juízo,‌‌foi‌‌determinado‌‌que‌‌novo‌‌período‌‌                       
de‌ ‌seis‌ ‌meses‌ ‌fosse‌ ‌aguardado‌ ‌para‌ ‌atualização‌ ‌da‌ ‌comparação,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌despacho‌‌                         
datado‌ ‌de‌ ‌3/5/2019.‌ ‌Retornando‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌‌conclusão,‌‌no‌‌despacho‌‌do‌‌Excelentíssimo‌‌                       
Corregedor‌ ‌Regional,‌ ‌de‌ ‌28/11/2019,‌ ‌constou‌ ‌que:‌ ‌ 

“‌Ainda,‌‌embora‌‌a‌‌Unidade‌‌tenha‌‌apresentado‌‌variações‌‌negativas‌‌no‌‌período‌‌inicialmente‌‌analisado‌‌                       
(06/2018‌ ‌a‌ ‌12/2018),‌ ‌comparando‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌completo‌ ‌-‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌extraídos‌ ‌desde‌ ‌o‌ ‌início‌ ‌deste‌‌                             
estudo‌ ‌(Igest‌ ‌06/2018)‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌mais‌ ‌recentes‌ ‌(Igest‌ ‌09/2019)‌ ‌-‌ ‌observa-se‌ ‌melhora‌ ‌no‌‌                           
resultado‌ ‌geral‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌(de‌ ‌0,4067‌ ‌para‌ ‌0,3735),‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌consequente‌ ‌alteração‌ ‌na‌ ‌colocação‌‌                           
entre‌ ‌nossas‌ ‌153‌ ‌Varas,‌ ‌da‌‌53ª‌‌para‌‌a‌‌43ª‌‌posição.‌‌Assim,‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌só‌‌conseguiu‌‌recuperar‌‌                                 
sua‌ ‌colocação‌ ‌no‌ ‌IGEST‌ ‌como‌ ‌ainda‌‌apresentou‌‌melhora‌‌em‌‌10‌‌posições‌‌em‌‌relação‌‌ao‌‌início‌‌do‌‌                               
estudo,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌motivo‌ ‌de‌ ‌elogios.‌ ‌ 

(...)‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌no‌‌que‌‌concerne‌‌ao‌‌previsto‌‌no‌‌artigo‌‌5º‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌15/2018,‌‌embora‌‌o‌‌índice‌‌                                     
Acervo‌ ‌não‌ ‌tenha‌‌apresentado‌‌evolução‌‌positiva,‌‌a‌‌Unidade‌‌apresentou‌‌no‌‌último‌‌período‌‌avaliado‌‌                         
grande‌ ‌variação‌ ‌positiva‌ ‌no‌ ‌resultado‌ ‌geral‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌melhora‌ ‌em‌ ‌27‌ ‌posições‌ ‌dentre‌ ‌as‌‌                               
colocações‌‌das‌‌Varas‌‌do‌‌TRT15,‌‌o‌‌que‌‌enseja‌‌registrar‌‌elogios‌‌ao‌‌MMo‌‌Juiz‌‌Titular‌‌da‌‌Unidade‌‌e‌‌a‌‌                                   
toda‌ ‌a‌ ‌equipe.‌ ‌Assim,‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌seguirá‌ ‌o‌ ‌fluxo‌ ‌regular‌ ‌das‌ ‌Correições‌‌                           
Ordinárias.”‌‌ ‌  

Por‌ ‌sua‌ ‌vez,‌ ‌conforme‌ ‌se‌ ‌observa‌ ‌nos‌ ‌relatórios‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌1º/102019‌ ‌a‌‌                             
30/9/2020,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌obteve‌ ‌a‌ ‌colocação‌ ‌85ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌1.061ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌‌                           
nacional;‌ ‌de‌ ‌1º/1/2020‌ ‌a‌ ‌31/12/2020,‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌88ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌1.016ª‌‌no‌‌                               
cenário‌‌nacional;‌‌e‌‌de‌‌1º/4/2020‌‌a‌‌31/3/2021,‌‌a‌‌posição‌‌81ª‌‌no‌‌cenário‌‌regional‌‌e‌‌a‌‌924ª‌‌no‌‌                                 
cenário‌ ‌nacional,‌ ‌demonstrando‌ ‌variação‌ ‌positiva‌ ‌nas‌ ‌posições‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌decorrer‌ ‌dos‌‌                     
períodos.‌‌ ‌  

Ainda‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌ações‌ ‌institucionais‌ ‌demandadas‌ ‌na‌ ‌Unidade,‌ ‌na‌ ‌última‌ ‌correição‌‌                       
ordinária,‌ ‌a‌ ‌Excelentíssima‌ ‌Desembargadora‌ ‌Vice-Corregedora‌ ‌Regional‌ ‌determinou‌ ‌a‌‌               
expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Saúde,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌realizasse‌ ‌um‌‌acompanhamento‌‌da‌‌                         
Unidade,‌ ‌se‌ ‌assim‌ ‌entendesse‌ ‌cabível,‌ ‌tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌as‌ ‌circunstâncias‌ ‌apontadas‌ ‌pelo‌‌                       
Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌estariam‌ ‌implicando‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌trabalhos‌‌nesta‌‌Vara‌‌do‌‌                           
Trabalho.‌‌ ‌  

Em‌‌17/12/2020,‌‌a‌‌Secretaria‌‌de‌‌Saúde,‌‌inicialmente,‌‌apresentou‌‌um‌‌relatório‌‌e‌‌a‌‌avaliação‌‌                         
organizacional‌‌da‌‌Unidade,‌‌além‌‌de‌‌elencar‌‌as‌‌próximas‌‌providências‌‌a‌‌serem‌‌realizadas,‌‌a‌‌                         
saber:‌‌ ‌  

“‌[...]‌  ‌1)Entrevistas‌ ‌individuais‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌equipe‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌ 

2)Avaliação‌ ‌de‌ ‌percepção‌ ‌de‌ ‌fatores‌ ‌de‌ ‌stress‌ ‌entre‌ ‌gestores‌ ‌e‌ ‌equipe‌ ‌ 

3)Avaliação‌ ‌de‌ ‌Saúde‌ ‌mental‌ ‌entre‌ ‌gestores‌ ‌e‌ ‌equipe‌ ‌ 



4)Avaliação‌ ‌de‌ ‌condições‌ ‌organizacionais‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌[...]‌”‌ ‌ 

Trata-se‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌manifestação‌ ‌da‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Saúde‌ ‌no‌ ‌PROAD‌ ‌nº‌ ‌25.903/2020,‌‌                       
juntada‌ ‌ao‌ ‌PROAD‌ ‌nº‌ ‌4.456/2016,‌‌que‌‌centraliza‌‌as‌‌informações‌‌da‌‌Unidade.‌‌Em‌‌face‌‌do‌                           
exposto,‌ ‌Sua‌ ‌Excelência‌ ‌a‌ ‌Vice-Corregedora‌ ‌Regional‌ ‌determina‌ ‌o‌ ‌envio‌ ‌de‌ ‌cópia‌ ‌da‌‌                       
presente‌‌ata‌‌de‌‌correição‌‌à‌‌Secretaria‌‌de‌‌Saúde,‌‌com‌‌valor‌‌de‌‌ofício,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que‌‌atualize‌‌                                 
a‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌dos‌ ‌encaminhamentos‌ ‌concluídos‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌cronograma‌ ‌para‌ ‌suas‌‌                     
conclusões‌ ‌e‌ ‌providências,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber.‌‌ ‌  

‌ ‌  

6.‌ ‌RECOMENDAÇÕES‌ ‌E‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌DA‌ ‌ATA‌ ‌ANTERIOR‌ ‌ 

Na‌‌ata‌‌de‌‌correição‌‌anterior,‌‌a‌‌Excelentíssima‌‌Desembargadora‌‌Vice-Corregedora‌‌Regional‌‌                   
frisou‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌da‌ ‌adoção‌‌de‌‌providências‌‌e/ou‌‌estratégias‌‌que‌‌possam‌‌aprimorar‌‌a‌‌                         
gestão‌ ‌dos‌ ‌processos,‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌elevação‌ ‌dos‌ ‌índices‌‌no‌‌IGEST‌‌que‌‌comprometem‌‌a‌‌                           
posição‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌nacional.‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌à‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌recomendou-se‌‌apoiar‌‌e‌‌ampliar‌‌a‌‌adoção‌‌de‌‌medidas‌‌                           
de‌‌incentivo‌‌à‌‌mediação,‌‌com‌‌a‌‌participação‌‌dos‌‌servidores‌‌da‌‌Unidade‌‌integrados‌‌aos‌‌do‌‌                           
CEJUSC‌‌na‌‌realização‌‌de‌‌audiências‌‌por‌‌ele‌‌realizadas;‌‌designar‌‌ao‌‌menos‌‌um‌‌servidor‌‌da‌‌                           
Unidade‌ ‌para‌ ‌auxiliar‌ ‌nos‌ ‌trabalhos,‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌tratar‌ ‌de‌ ‌pautas‌ ‌especiais‌ ‌ou‌ ‌temáticas‌‌                         
estruturadas,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌9º‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌Administrativa‌ ‌nº‌‌                         
4/2017‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌alterações‌ ‌promovidas‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌sejam‌ ‌regularmente‌‌                       
noticiadas‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌PROAD,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌pedido‌ ‌complementar,‌ ‌independentemente‌ ‌do‌‌                     
Plano‌ ‌de‌ ‌Engajamento‌ ‌Coletivo‌ ‌(PEC)‌ ‌em‌ ‌curso‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Constam,‌ ‌ainda,‌ ‌as‌ ‌seguintes‌ ‌recomendações‌ ‌e‌ ‌determinações‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                       
conhecimento,‌ ‌na‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌correição‌ ‌anterior:‌ ‌ 

“‌19.1‌‌–‌‌Manter‌‌o‌‌registro‌‌nos‌‌autos,‌‌mediante‌‌despacho,‌‌da‌‌determinação‌‌ou‌‌solicitação‌‌de‌‌envio‌‌e‌‌                               
expressa‌ ‌anuência‌ ‌do‌ ‌juiz‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌na‌‌direção‌‌do‌‌processo,‌‌pelas‌‌regras‌‌de‌‌distribuição,‌‌antes‌‌de‌‌                               
proceder‌ ‌à‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC‌ ‌(Art.‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                           
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho);‌ ‌ 

19.2‌‌–‌‌Não‌‌se‌‌recusar,‌‌como‌‌Juízo‌‌Deprecado,‌‌ao‌‌cumprimento‌‌de‌‌carta‌‌precatória‌‌inquiritória‌‌pela‌‌                             
ausência‌ ‌de‌ ‌depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌quesitos‌‌(Art.‌‌85,‌‌§‌‌2º‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌                               
Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho);‌ ‌ 

(...);‌ ‌ 

19.7‌‌–‌‌Observar‌‌com‌‌rigor‌‌os‌‌normativos:‌‌(...);‌‌Provimentos‌‌GP-CR‌‌no‌‌03‌‌e‌‌no‌‌05/2019‌‌(notificações‌                               
para‌ ‌entes‌ ‌públicos);‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌no‌ ‌06/2019‌ ‌(evitar‌ ‌negar‌ ‌processamento‌ ‌ao‌ ‌agravo‌ ‌de‌‌                         
instrumento);‌ ‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌no‌‌07/2019‌‌(incluir‌‌nas‌‌atas‌‌de‌‌audiência‌‌frase‌‌sobre‌‌o‌‌aplicativo‌‌                           
“Mobile”);‌ ‌(...);‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌no‌ ‌11/2019‌ ‌(utilização‌ ‌de‌ ‌cartas‌ ‌simples);‌ ‌(...);‌ ‌Provimento‌‌                       
GP-VPJ-CR‌ ‌no‌ ‌002/2020‌ ‌(normas‌ ‌procedimentais‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌de‌ ‌recurso).‌ ‌ 

(...);‌ ‌ 



19.10‌ ‌-‌ ‌Observar‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌no‌ ‌4/2020‌ ‌que‌ ‌normatiza‌ ‌a‌ ‌auto‌ ‌inspeção‌‌                                 
ordinária‌ ‌anual‌ ‌nas‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌ ‌providências,‌ ‌atentando-se‌ ‌à‌ ‌sua‌‌                           
realização‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌meses‌ ‌a‌ ‌contar‌ ‌da‌ ‌data‌ ‌da‌ ‌correição‌ ‌ordinária‌ ‌anual.‌ ‌ 

19.11‌‌-‌‌Observar‌‌os‌‌termos‌‌do‌‌Comunicado‌‌GP-CR‌‌no‌‌02/2020,‌‌que‌‌dispõe‌‌sobre‌‌as‌‌gravações‌‌das‌‌                               
audiências‌‌telepresenciais‌‌no‌‌âmbito‌‌das‌‌unidades‌‌de‌‌1a‌‌instância‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌                           
da‌ ‌15a‌ ‌Região.‌ ‌ 

20‌ ‌-‌ ‌DETERMINAÇÕES:‌ ‌ 

Designar‌‌audiências‌‌telepresenciais‌‌para‌‌as‌‌instruções‌‌de‌‌processos‌‌do‌‌procedimento‌‌ordinário‌‌a‌‌fim‌‌                         
de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌haja‌ ‌pendências,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌responsabilidade,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌recomendação‌ ‌do‌‌                           
Excelentíssimo‌ ‌Corregedor-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌Ministro‌‌Aloysio‌‌Corrêa‌‌da‌‌Veiga,‌‌contida‌‌                       
no‌ ‌Ofício‌ ‌Circular‌ ‌SECG/CGJT‌ ‌no‌ ‌064/2020,‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2020.‌ ‌Dando-se,‌ ‌assim,‌‌                           
cumprimento‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.‌ ‌VP‌ ‌e‌ ‌CGJT.‌ ‌no‌ ‌006,‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌Maio‌‌de‌‌2020,‌‌e‌‌ao‌‌Ato‌‌No‌‌                                       
11/GCGJT,‌‌de‌‌23‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌2020,‌‌que‌‌tratam,‌‌entre‌‌outros‌‌assuntos,‌‌da‌‌realização‌‌de‌‌sessões‌‌de‌‌                                 
julgamento‌ ‌telepresenciais.”‌ ‌ 

No‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌determinações‌‌                     
relativas‌ ‌à‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌correição‌ ‌anterior‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌têm‌ ‌sido‌ ‌saneados‌‌e‌‌analisados‌‌                             
constantemente,‌‌de‌‌forma‌‌a‌‌dar‌‌cumprimento‌‌às‌‌Normas‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌                         
do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.‌ ‌ENCAMINHAMENTOS‌ ‌/‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌ 

Inicialmente,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌alerta‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌determinações‌ ‌sem‌ ‌prazo‌‌                   
específico‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌cumpridas‌ ‌em‌ ‌‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌.‌ ‌ 

Ainda,‌‌salienta‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌enseja‌‌o‌‌                         
encaminhamento‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌ ‌funcionais.‌‌                 
Especialmente,‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌7/2012‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                       
Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌-‌‌PJe‌‌de‌‌Primeiro‌‌Grau‌‌e‌‌que,‌‌em‌‌seu‌‌artigo‌‌2º,‌‌I,‌‌dispõe‌‌que‌‌a‌‌                                   
gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌feita‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌fase‌‌                           
processual‌‌em‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌o‌‌processo,‌‌observando-se‌‌as‌‌respectivas‌‌subdivisões,‌‌e‌‌no‌‌                         
inciso‌ ‌IX,‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌serão‌ ‌divididos‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌equipes‌ ‌(conhecimento,‌‌                       
liquidação‌ ‌e‌ ‌execução),‌ ‌atuando‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌experiência‌ ‌profissional‌ ‌adquirida.‌ ‌Em‌‌                       
cada‌ ‌equipe‌ ‌será‌ ‌designado‌‌um‌‌de‌‌seus‌‌membros‌‌como‌‌orientador‌‌dos‌‌demais.‌‌(‌Alterado‌‌                         
pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌01/2018‌).‌ ‌ 

Conceitos‌ ‌utilizados‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌células:‌ ‌ 

● ACERVO:‌ ‌‌composto‌ ‌pela‌ ‌idade‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento,‌‌ 
pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌e‌‌ 
processos‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌prazos‌ ‌vencidos;‌ ‌ 

● CELERIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌ 
conhecimento,‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌e‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

● PRODUTIVIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌conciliação,‌ ‌taxa‌ ‌de‌‌ 
solução‌ ‌e‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 



● CONGESTIONAMENTO:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌‌ 
no‌ ‌Conhecimento‌ ‌e‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌ ‌na‌ ‌Execução.‌ ‌Diz‌ ‌respeito‌ ‌ao‌‌ 
volume‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌represado,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌atendimento‌ ‌à‌ ‌demanda‌‌ 
na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Assim,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌priorizada‌ ‌a‌ ‌baixa‌ ‌processual,‌ ‌sendo‌ ‌que‌‌ 
quanto‌ ‌menos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa‌ ‌melhor‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌da‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO:‌ ‌‌representa‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌baixados‌ ‌nas‌ ‌fases,‌ ‌por‌‌ 
servidor‌ ‌em‌ ‌atividade‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌da‌ ‌apuração.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

7.1.‌  ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

7.1.1.‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌REALIZADAS‌ ‌ 

A‌ ‌partir‌ ‌do‌ ‌item‌ ‌4.1‌ ‌-‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌(páginas‌ ‌9‌ ‌e‌ ‌10‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional)‌ ‌e‌‌                                 
suas‌ ‌representações‌ ‌gráficas,‌‌vê-se‌‌que‌‌o‌‌represamento‌‌de‌‌processos‌‌que‌‌aguardavam‌‌a‌‌                       
primeira‌ ‌audiência,‌ ‌entre‌ ‌maio‌ ‌(432‌ ‌processos)‌ ‌e‌‌outubro/2019‌‌(329‌‌processos),‌‌veio‌‌em‌‌                       
redução‌ ‌mês‌ ‌a‌ ‌mês;‌ ‌após,‌ ‌seguiram-se‌ ‌sucessivas‌‌ascensões,‌‌alcançando‌‌o‌‌total‌‌de‌‌548‌‌                         
(quinhentos‌‌e‌‌quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌processos‌‌em‌‌junho/2020,‌‌maior‌‌registro‌‌do‌‌período.‌‌De‌‌julho‌‌                           
(494‌ ‌processos)‌ ‌a‌ ‌novembro/2020‌ ‌(316‌ ‌processos)‌ ‌reduziu‌ ‌gradativamente‌ ‌e,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌‌                       
então,‌ ‌houve‌ ‌oscilação,‌ ‌entre‌ ‌294‌ ‌e‌ ‌348‌ ‌processos,‌ ‌finalizando‌ ‌a‌ ‌atual‌ ‌aferição‌ ‌em‌‌                         
abril/2021‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌menor‌ ‌registro‌ ‌do‌ ‌período,‌ ‌a‌ ‌saber,‌ ‌294‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌quatro)‌‌                             
processos.‌‌Nada‌‌obstante‌‌as‌‌elevações‌‌assentadas‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌novembro/2019,‌‌registra-se‌‌                     
que‌‌o‌‌represamento‌‌na‌‌Unidade‌‌esteve‌‌menor‌‌que‌‌a‌‌média‌‌do‌‌Fórum,‌‌assim‌‌como‌‌de‌‌seu‌‌                               
grupo‌ ‌de‌ ‌distribuição‌ ‌(1.501‌ ‌a‌ ‌2.000‌ ‌processos),‌ ‌em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌da‌ ‌presente‌ ‌avaliação.‌ ‌ ‌   

É‌ ‌possível‌ ‌inferir‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌elevações‌ ‌do‌ ‌represamento‌ ‌foram‌ ‌agravadas‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌da‌‌                         
circunstância‌ ‌de‌ ‌pandemia‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌suspensão‌ ‌dos‌ ‌trabalhos‌ ‌presenciais,‌ ‌porque‌ ‌houve‌‌                     
ascensão‌‌de‌‌março‌‌para‌‌abril/2020,‌‌ou‌‌seja,‌‌logo‌‌no‌‌mês‌‌seguinte‌‌à‌‌instituição‌‌do‌‌trabalho‌‌                             
remoto‌‌(Portaria‌‌Conjunta‌‌GP-VPA-VPJ-CR‌‌nº‌‌001/2020,‌‌revogada‌‌em‌‌24/3/2020),‌‌embora‌‌                   
já‌ ‌viessem‌ ‌em‌ ‌ascensão‌ ‌desde‌ ‌novembro/2019.‌ ‌É‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌acentuado‌ ‌o‌‌                       
represamento,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌lhe‌ ‌deu‌ ‌causa.‌ ‌ 

No‌ ‌tocante‌ ‌à‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌tiveram‌ ‌uma‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌e,‌ ‌agora,‌‌                           
aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌os‌ ‌números‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌estiveram‌ ‌inferiores‌ ‌à‌‌                       
média‌ ‌do‌ ‌Fórum‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌grupo‌ ‌de‌ ‌distribuição‌ ‌de‌ ‌maio/2019‌‌a‌‌junho/2020‌‌e,‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌                                 
então,‌ ‌o‌ ‌represamento‌ ‌superou‌ ‌a‌ ‌média‌‌de‌‌seu‌‌grupo‌‌de‌‌distribuição,‌‌entretanto‌‌ainda‌‌se‌‌                           
mantendo‌ ‌inferior‌ ‌à‌ ‌média‌ ‌do‌ ‌Fórum.‌ ‌Viu-se‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌reduzir,‌ ‌paulatinamente,‌ ‌de‌‌                       
maio/2019‌ ‌(561‌ ‌processos)‌ ‌a‌ ‌abril/2020‌ ‌(364‌ ‌processos)‌ ‌e,‌ ‌posteriormente,‌ ‌seguiu‌ ‌em‌‌                     
ascensão,‌‌de‌‌maio/2020‌‌(381‌‌processos)‌‌a‌‌abril/2021,‌‌quando‌‌finalizou‌‌a‌‌presente‌‌aferição‌‌                       
com‌ ‌753‌ ‌(setecentos‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌processos,‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌registro‌ ‌do‌ ‌período.‌‌ ‌  

Portanto,‌ ‌pelo‌ ‌item‌ ‌14‌ ‌-‌ ‌PAINEL‌ ‌DO‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌-‌ ‌DA‌ ‌DISTRIBUIÇÃO‌ ‌ATÉ‌ ‌A‌ ‌1ª‌‌                           
AUDIÊNCIA‌ ‌[ATÉ‌ ‌01/2021],‌ ‌Variação‌ ‌[Casos‌ ‌Novos‌ ‌-‌ ‌Audiências‌ ‌Realizadas‌ ‌(INI,‌ ‌INS,‌‌                     
UNA)]‌‌(página‌‌57‌‌do‌‌relatório‌‌correicional),‌‌vê-se‌‌que‌‌a‌‌quantidade‌‌de‌‌audiências‌‌(Ini,‌‌Ins‌‌e‌‌                             



UNA)‌‌realizadas‌‌na‌‌Unidade‌‌foi‌‌superior‌‌à‌‌quantidade‌‌de‌‌casos‌‌novos‌‌recebidos,‌‌em‌‌todo‌‌o‌‌                             
período‌‌da‌‌presente‌‌apuração.‌‌Não‌‌é‌‌demais‌‌ressaltar‌‌que‌‌a‌‌pronta‌‌realização‌‌de‌‌audiência‌‌                           
faz‌ ‌presumível‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌tenha‌ ‌dado‌ ‌início‌ ‌e‌ ‌encerramento‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌instrutória‌ ‌com‌ ‌maior‌‌                           
brevidade‌‌e,‌‌consequentemente,‌‌à‌‌solução‌‌do‌‌processo,‌‌implicando,‌‌assim,‌‌uma‌‌prestação‌‌                     
jurisdicional‌ ‌mais‌ ‌célere.‌ ‌Como‌ ‌se‌ ‌vê‌ ‌nesta‌ ‌Unidade,‌ ‌os‌‌represamentos‌‌de‌‌audiências‌‌da‌                         
célula‌ ‌pré-pauta‌ ‌(aguardando‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência)‌ ‌e‌ ‌célula‌ ‌instrutória‌ ‌(aguardando‌ ‌o‌‌                     
encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução)‌ ‌encontram-se‌ ‌abaixo‌ ‌da‌ ‌média‌ ‌do‌ ‌Fórum,‌‌sendo‌‌que‌‌o‌‌prazo‌‌                         
médio‌‌da‌‌célula‌‌pré-pauta‌‌superou‌‌o‌‌do‌‌Fórum‌‌apenas‌‌em‌‌agosto/2020,‌‌com‌‌195‌‌dias.‌‌Já‌‌o‌‌                               
prazo‌‌médio‌‌da‌‌célula‌‌instrutória‌‌alcançou‌‌seu‌‌maior‌‌registro‌‌em‌‌março/2021,‌‌com‌‌441‌‌dias,‌‌                           
o‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌praticamente‌ ‌equivalente‌ ‌à‌ ‌média‌ ‌do‌ ‌Fórum‌ ‌neste‌ ‌mês.‌ ‌Assim,‌ ‌infere-se‌ ‌que‌ ‌o‌‌                             
leve‌ ‌acréscimo‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌observado‌ ‌no‌ ‌último‌ ‌mês‌ ‌da‌‌                           
presente‌ ‌apuração‌ ‌(abril/2021)‌ ‌foi‌ ‌ocasionado‌ ‌pelos‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌aguardando‌ ‌a‌‌                     
prolação‌‌de‌‌sentença,‌‌conforme‌‌o‌‌painel‌‌acima‌‌citado‌‌e‌‌o‌‌item‌‌5.1‌‌-‌‌Fase‌‌de‌‌Conhecimento‌‌                               
(PRAZOS‌ ‌MÉDIOS),‌ ‌página‌ ‌21‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional.‌‌ ‌  

No‌ ‌último‌ ‌trimestre‌ ‌(fevereiro,‌ ‌março‌ ‌e‌ ‌abril/2021)‌ ‌da‌ ‌apuração‌ ‌compreendida‌ ‌entre‌‌                     
maio/2019‌ ‌a‌ ‌abril/2021,‌ ‌registraram-se‌ ‌1.046,‌ ‌1.044‌ ‌e‌ ‌1.047‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌‌                     
primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌enquanto,‌ ‌doze‌ ‌meses‌ ‌antes,‌ ‌no‌‌                       
trimestre‌ ‌fevereiro,‌ ‌março‌ ‌e‌ ‌abril/2020,‌ ‌anotaram-se‌ ‌834,‌ ‌854,‌ ‌899‌ ‌processos‌ ‌nessas‌‌                     
mesmas‌ ‌circunstâncias.‌ ‌Portanto,‌ ‌o‌ ‌represamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌ ‌primeira‌‌                   
audiência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌indica‌ ‌evidente‌ ‌elevação‌ ‌após‌ ‌um‌ ‌ano.‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌quantidade‌‌de‌‌“Conciliações‌‌(V08)”‌‌e‌‌processos‌‌“Solucionados‌‌(V09)”‌‌(página‌‌                       
11‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌ ‌vê-se‌ ‌paulatina‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌ambos,‌ ‌com‌ ‌ligeira‌ ‌elevação,‌‌                       
também‌ ‌de‌ ‌ambos,‌ ‌ao‌ ‌final‌ ‌da‌ ‌presente‌ ‌apuração.‌‌ ‌  

Esses‌‌cenários,‌‌portanto,‌‌avolumam‌‌a‌‌quantidade‌‌de‌‌processos‌‌“Pendentes‌‌de‌‌finalização”‌‌                     
(final‌‌da‌‌página‌‌10‌‌do‌‌mesmo‌‌relatório‌‌correicional),‌‌como‌‌se‌‌vê‌‌nesta‌‌Unidade,‌‌com‌‌2.404‌‌                             
(dois‌‌mil‌‌quatrocentos‌‌e‌‌quatro)‌‌processos‌‌em‌‌dados‌‌de‌‌abril/2021‌‌que,‌‌apesar‌‌de‌‌elevada,‌‌                           
esteve‌ ‌inferior‌ ‌ao‌ ‌represamento‌ ‌das‌ ‌demais‌ ‌Unidades‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌grupo‌ ‌de‌ ‌distribuição‌ ‌e‌ ‌do‌‌                           
Fórum‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌avaliado.‌‌ ‌  

Como‌ ‌se‌ ‌vê,‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌é‌‌                           
certamente‌‌influenciada‌‌pela‌‌solução‌‌de‌‌processos,‌‌senão,‌‌decorre‌‌do‌‌represamento‌‌                   
de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌‌                       
instrução,‌ ‌pois,‌ ‌nessa‌ ‌fase,‌ ‌fica‌ ‌inviabilizada‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌para‌‌                       
julgamento‌.‌ ‌A‌‌corroborar‌‌essa‌‌conclusão,‌‌em‌‌2020,‌‌a‌‌META‌‌1‌‌do‌‌CNJ‌‌[julgar‌‌quantidade‌‌                           
maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano]‌ ‌‌não‌ ‌foi‌ ‌cumprida,‌‌                           
alcançando‌ ‌85%,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌houve‌ ‌elevação‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌do‌ ‌mesoindicador‌‌                   
CONGESTIONAMENTO‌ ‌(M04)‌ ‌do‌ ‌IGest,‌ ‌de‌ ‌0,5401,‌ ‌na‌ ‌última‌ ‌correição‌‌(setembro/2020),‌‌                   
para‌ ‌0,6132‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌levantamento‌ ‌(abril/2021).‌ ‌Esse‌ ‌número‌ ‌sempre‌ ‌é‌ ‌um‌‌dado‌‌que‌‌                         
requer‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌das‌ ‌Unidades,‌ ‌porquanto‌ ‌representa‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌volume‌ ‌de‌ ‌trabalho‌‌                       
represado‌ ‌e‌ ‌atendimento‌ ‌à‌ ‌demanda,‌‌negativamente‌‌impactado‌‌pela‌‌pendência‌‌de‌‌baixas‌‌                     
na‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌baixas‌‌essas‌‌que‌‌dependem‌‌diretamente‌‌da‌‌solução‌‌(julgamento)‌‌                       
de‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌homologados.‌‌ ‌  

Portanto,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌soma‌ ‌do‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌‌                         
audiência‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌1.047‌ ‌(mil‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌‌                           



processos‌ ‌em‌ ‌abril/2021,‌ ‌semelhante‌ ‌do‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌1.102‌ ‌(mil‌ ‌cento‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌‌                         
recebidos‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌2020,‌ ‌‌seja‌‌objeto‌‌de‌‌atenção‌‌da‌‌Unidade.‌‌Grosso‌‌modo,‌‌é‌‌como‌‌se‌‌a‌‌                               
maioria‌‌dos‌‌processos‌‌recebidos‌‌em‌‌2020‌‌estivessem‌‌praticamente‌‌todos‌‌eles‌‌estagnados‌‌                     
aguardando‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌ou‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução.‌‌ ‌  

A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌deter‌ ‌sua‌ ‌atenção,‌ ‌inclusive,‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                       
julgamento‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌vencido,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌constatar‌ ‌em‌ ‌nove‌ ‌dos‌ ‌doze‌‌                           
meses‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌(maio/2020‌ ‌a‌ ‌abril/2021),‌ ‌conforme‌‌página‌‌12‌‌do‌‌relatório‌‌                         
correicional,‌ ‌item‌ ‌Pendentes‌‌de‌‌Julgamento‌‌Conclusos‌‌com‌‌Prazo‌‌Vencido‌‌(V11).‌‌Trata-se‌‌                     
de‌‌aspecto‌‌de‌‌impacto‌‌bastante‌‌negativo‌‌no‌‌mesoindicador‌‌ACERVO‌‌da‌‌Unidade.‌‌Também‌‌                       
deve‌‌ser‌‌de‌‌observância‌‌da‌‌Unidade,‌‌a‌‌quantidade‌‌de‌‌processos‌‌“Solucionados‌‌pendentes‌‌                       
de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase”,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌verifica‌ ‌pelo‌ ‌item‌ ‌4‌ ‌-‌ ‌QUADRO‌ ‌SINTÉTICO‌ ‌-‌ ‌FASES‌‌                             
PROCESSUAIS,‌‌4.1‌‌-‌‌Fase‌‌de‌‌Conhecimento‌‌do‌‌relatório‌‌correicional,‌‌cuja‌‌quantidade‌‌(980‌‌                       
processos),‌ ‌pode‌ ‌ter‌ ‌contribuído‌ ‌para‌ ‌um‌ ‌melhor‌ ‌resultado‌ ‌do‌ ‌mesoindicador‌ ‌ACERVO‌‌                     
(M01)‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌nada‌‌obstante‌‌a‌‌evidente‌‌melhora‌‌de‌‌seu‌‌índice‌‌de‌‌0,5347,‌‌                             
na‌ ‌última‌ ‌correição‌ ‌(setembro/2020),‌ ‌para‌ ‌0,2516‌ ‌em‌ ‌dados‌ ‌mais‌ ‌recentes‌ ‌(abril/2021).‌ ‌ 

Saliente-se‌‌que,‌‌em‌‌razão‌‌da‌‌essencialidade‌‌da‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌telepresenciais‌‌à‌‌                       
manutenção‌ ‌mínima‌ ‌desta‌ ‌Justiça‌ ‌Especializada,‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.GVP.CGJT‌ ‌nº‌‌                   
6/2020,‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌estabeleceu‌ ‌a‌ ‌ordem‌ ‌de‌ ‌retomada‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌gradual‌ ‌das‌‌                               
audiências‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌telepresencial‌ ‌em‌‌seu‌‌artigo‌‌16.‌‌A‌‌saber,‌‌‌poderiam‌‌ser‌‌realizadas‌‌a‌‌                           
partir‌ ‌de‌:‌‌ ‌  

● 4‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌casos‌ ‌envolvendo‌ ‌tutelas‌ ‌de‌ ‌urgência‌ ‌e‌ ‌com‌‌ 
cadastro‌ ‌do‌ ‌assunto‌ ‌COVID-19,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌com‌ ‌pedido‌‌ 
das‌ ‌partes‌ ‌e,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌fase‌ ‌processual,‌ ‌a‌ ‌critério‌ ‌do‌ ‌juiz;‌ ‌ 

● 11‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌tramitação‌ ‌preferencial,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌lei;‌ ‌ 
● 18‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais;‌ ‌ 
● 25‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Unas‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Pelo‌ ‌sistema‌ ‌e-Gestão‌ ‌e‌ ‌Relatório‌ ‌de‌ ‌Aferição‌ ‌de‌ ‌Resultados‌ ‌(página‌ ‌51,‌ ‌item‌ ‌10.2‌ ‌-‌‌                           
AFERIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS.‌ ‌Resumo‌ ‌-‌ ‌Audiências‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                   
correicional),‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌‌retomou‌‌as‌‌audiências‌‌de‌‌Instrução‌‌e‌‌as‌‌UNAs‌‌                         
desde‌ ‌‌maio/2020‌,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌‌em‌‌‌junho/2020‌.‌ ‌É‌‌inegável‌‌o‌‌impacto‌‌negativo‌‌                         
para‌ ‌a‌ ‌produtividade‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌sobretudo‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌da‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional‌ ‌que‌‌                         
poderia‌ ‌resultar‌ ‌da‌ ‌não‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌audiências.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌nessa‌ ‌Unidade,‌ ‌além‌ ‌das‌‌                         
Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌ ‌houve‌ ‌dedicação‌ ‌à‌ ‌realização‌‌de‌‌UNAs‌‌e‌‌Iniciais,‌‌                         
totalizando‌ ‌1.201‌ ‌(mil‌ ‌duzentas‌ ‌e‌ ‌uma)‌‌dessas‌‌audiências,‌‌o‌‌que‌‌possivelmente‌‌reduziu‌‌o‌‌                         
represamento‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌o‌‌                     
procedimento‌‌não‌‌contemplou‌‌a‌‌realização,‌‌em‌‌proporção‌‌igual‌‌ou‌‌próxima,‌‌das‌‌audiências‌‌                       
de‌ ‌Instrução‌ ‌que‌ ‌totalizaram‌ ‌667‌ ‌(seiscentas‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌audiências‌ ‌e,‌ ‌assim,‌‌                         
ensejou‌ ‌a‌ ‌elevação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução,‌ ‌como‌ ‌já‌‌                         
visto,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌resultou‌ ‌na‌ ‌redução‌ ‌pouco‌ ‌significativa,‌ ‌próxima‌ ‌à‌ ‌estagnação,‌ ‌de‌‌                       
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌ 

De‌ ‌qualquer‌ ‌modo,‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌UNAs‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌ênfase‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌‌                             
junho/2020,‌‌tendo‌‌reduzido‌‌consideravelmente‌‌o‌‌número‌‌de‌‌UNAs‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌janeiro/2021‌‌e‌‌                         
não‌ ‌sendo‌ ‌realizada‌ ‌nenhuma‌ ‌em‌ ‌abril/2021,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌das‌ ‌Iniciais‌ ‌em‌‌                         



quantidades‌ ‌mais‌ ‌significativas‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌julho/2020,‌ ‌tendo‌ ‌sido‌ ‌realizadas‌ ‌com‌ ‌maior‌‌                       
ênfase‌ ‌em‌ ‌março‌ ‌e‌ ‌abril/2021‌ ‌demonstram‌ ‌o‌ ‌alinhamento‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌‌                       
CSJT.GP.GVP.CGJT‌ ‌nº‌ ‌6/2020,‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌e,‌ ‌aparentemente,‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         
recomendação‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌ ‌Corregedor-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌Ministro‌‌                 
Aloysio‌ ‌Corrêa‌ ‌da‌ ‌Veiga,‌ ‌contida‌ ‌no‌ ‌Ofício‌ ‌Circular‌ ‌SECG/CGJT‌ ‌nº‌ ‌064/2020,‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌de‌‌                           
agosto‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌para‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌audiências‌ ‌em‌ ‌pauta.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

GESTÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌valendo-se‌ ‌de‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌e‌ ‌funcionalidade‌‌                         
GIGS,‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌audiência‌ ‌demonstrou‌ ‌inconsistências,‌‌                   
não‌ ‌sendo‌ ‌possível‌ ‌aferir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌precisa.‌ ‌Portanto,‌ ‌resta‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌a‌‌gestão‌‌da‌‌                           
pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌necessita‌ ‌de‌ ‌melhorias.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌observância‌ ‌da‌‌                     
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021‌,‌ ‌devendo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌fazer‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌dos‌ ‌‌chips‌,‌‌                           
associando-os‌ ‌em‌ ‌correspondência‌ ‌à‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌indique‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                       
subsequentes‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌Deverá‌‌se‌‌atentar,‌‌principalmente,‌‌à‌‌                   
desassociação‌‌deles,‌‌uma‌‌vez‌‌terminada‌‌a‌‌tarefa.‌‌Desde‌‌já,‌‌regularizar‌‌o‌‌‌chip‌‌do‌‌processo‌‌                           
0010031-06.2021.5.15.0033.‌‌Também‌‌deve‌‌fazer‌‌esse‌‌saneamento‌‌quanto‌‌aos‌‌registros‌‌na‌‌                   
funcionalidade‌ ‌GIGS,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌mencionada‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço,‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                       
0011906-84.2016.5.15.0033,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber.‌ ‌Desse‌ ‌modo‌ ‌terá‌ ‌o‌ ‌correto‌ ‌número‌ ‌de‌‌                     
audiências‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sejam‌ ‌aquelas‌ ‌relativas‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                         
04/2017.‌‌ ‌  

FUTURAS‌ ‌DESIGNAÇÕES‌ ‌ 

Após‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌‌e‌ ‌funcionalidade‌ ‌GIGS,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌461‌‌                       
(quatrocentos‌‌e‌‌sessenta‌‌e‌‌um)‌‌processos‌‌com‌‌‌chip‌‌“Audiência-não‌‌designada”,‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌                         
processo‌‌com‌‌o‌‌filtro‌‌“DESIGNAR‌‌AUDIÊNCIA”‌‌na‌‌funcionalidade‌‌GIGS,‌‌e‌‌dos‌‌129‌‌(cento‌‌e‌‌                           
vinte‌ ‌nove)‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Novos‌ ‌Processos”‌ ‌identificados‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌‌                     
Regional‌ ‌que,‌ ‌aparentemente,‌ ‌coincidem‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌47‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌processos‌ ‌fora‌ ‌da‌‌                         
pauta‌ ‌informados‌ ‌pela‌ ‌Unidade,‌ ‌havendo‌ ‌outros‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌designação‌‌de‌‌                     
audiências,‌‌‌determina-se‌‌‌a‌‌observância‌‌do‌‌artigo‌‌841‌‌da‌‌CLT,‌‌quanto‌‌à‌‌designação‌‌da‌‌                         
audiência‌ ‌tão‌ ‌logo‌ ‌recebida‌ ‌e‌ ‌protocolada‌ ‌a‌ ‌reclamação‌ ‌na‌ ‌primeira‌ ‌desimpedida,‌ ‌                     
bem‌ ‌como‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.‌ ‌GVP.CGJT‌ ‌Nº‌ ‌6/2020,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌assentiu‌ ‌a‌‌                         
retomada‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌maio/2020,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌da‌ ‌recomendação‌ ‌do‌‌                       
Excelentíssimo‌‌Ministro‌‌Corregedor‌‌Geral,‌‌com‌‌a‌‌inclusão‌‌de‌‌todos‌‌eles‌‌em‌‌pauta‌‌por‌‌                         
meio‌ ‌telepresencial.‌ ‌A‌ ‌determinação‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌melhoria‌ ‌da‌ ‌eficiência‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌                     
diminuindo‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌É‌‌notório‌‌que‌‌o‌‌pleno‌‌retorno‌‌às‌‌                             
atividades‌‌presenciais‌‌ainda‌‌é‌‌questão‌‌incerta‌‌e,‌‌em‌‌que‌‌pese‌‌a‌‌resistência‌‌de‌‌advogados‌‌                           
às‌‌audiências‌‌telepresenciais,‌‌‌recomenda-se‌‌que‌‌sejam‌‌fomentadas.‌‌A‌‌determinação‌‌visa‌‌                   
a‌‌assegurar‌‌o‌‌direito‌‌constitucional‌‌à‌‌razoável‌‌duração‌‌do‌‌processo‌‌e,‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo,‌‌a‌‌                             
preservar‌ ‌outros‌ ‌interesses‌ ‌públicos‌ ‌e‌ ‌sociais‌ ‌incidentes,‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌direito‌ ‌à‌ ‌saúde.‌ ‌Sem‌‌                         
prejuízo‌‌de‌‌demais‌‌determinações‌‌e‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌‌15‌‌(quinze)‌‌dias‌,‌‌para‌‌zerar‌‌os‌‌eventuais‌‌                             
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌Dá-se,‌ ‌assim,‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌nº‌‌                       
11/GCGJT,‌ ‌de‌ ‌23‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌‌2020‌‌e,‌‌sobretudo,‌‌ao‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT.GP.VP‌‌e‌‌CGJT.‌‌nº‌‌                               



6/2020,‌ ‌acima‌ ‌referido,‌ ‌que‌ ‌tratam,‌ ‌entre‌ ‌outros‌ ‌assuntos,‌ ‌da‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌sessões‌ ‌de‌‌                         
julgamento‌ ‌telepresenciais.‌‌ ‌  

Outrossim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mantido‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌rigoroso‌ ‌do‌‌                     
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌02/2020,‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌gravações‌ ‌das‌ ‌audiências‌‌                     
telepresenciais‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1ª‌ ‌instância‌ ‌deste‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional,‌ ‌e‌ ‌do‌‌                         
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌06/2020,‌ ‌que‌ ‌reitera‌ ‌aquele,‌ ‌com‌ ‌destaque‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌divulgação‌ ‌da‌‌                         
indispensabilidade‌‌de‌‌elaboração‌‌de‌‌ata‌‌de‌‌audiência,‌‌na‌‌mesma‌‌oportunidade‌‌do‌‌ato‌‌                       
telepresencial,‌ ‌com‌ ‌transcrição,‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌sucinta,‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌colhidos,‌‌para‌‌                   
inserção‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌(sistema‌ ‌AUD‌).‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌o‌ ‌rigoroso‌ ‌cumprimento‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌disponibilização‌ ‌do‌ ‌‌link‌ ‌de‌‌                       
acesso‌‌à‌‌gravação‌‌de‌‌áudio‌‌e‌‌vídeo‌‌no‌‌processo‌‌em‌‌até‌‌10‌‌(dez)‌‌dias,‌‌independentemente‌‌                             
de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌ ‌partes.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌‌que‌‌a‌‌disponibilização‌‌do‌‌‌link‌‌‌não‌‌se‌‌                             
dará‌ ‌por‌ ‌outro‌ ‌meio,‌ ‌senão‌ ‌no‌ ‌próprio‌ ‌processo,‌ ‌como‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌normativo.‌ ‌Nesse‌‌                         
sentido,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌disponibilização‌‌do‌‌‌link‌‌de‌‌gravação‌‌da‌‌audiência‌‌para‌‌o‌‌processo‌‌                         
0010870-36.2018.5.15.0033.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas.‌ ‌ 

A‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌é‌‌sensível‌‌ao‌‌elastecimento‌‌da‌‌pauta,‌‌tendo‌‌em‌‌vista‌‌o‌‌prazo‌‌em‌‌                             
que‌ ‌estiveram‌ ‌suspensas‌ ‌as‌ ‌audiências‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌por‌‌dia,‌‌porquanto‌‌as‌‌                           
sessões‌‌telepresenciais‌‌demandam‌‌maior‌‌tempo‌‌para‌‌realização.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌pode‌‌                       
deixar‌ ‌de‌ ‌cumprir‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌missão‌‌institucional‌‌de‌‌aprimorar‌‌a‌‌atuação‌‌da‌‌primeira‌‌instância,‌‌                           
fundamentando-se‌ ‌na‌ ‌otimização‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌procedimentos,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌incessante‌ ‌busca‌ ‌da‌‌                     
celeridade‌ ‌na‌ ‌prestação‌ ‌da‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional.‌‌ ‌  

COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌‌ ‌  

Reitere-se‌‌que,‌‌na‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌em‌‌24/3/2021,‌‌foi‌‌informada‌‌a‌‌‌pauta‌‌semanal‌‌‌do‌‌                         
Juiz‌ ‌Titular‌ ‌composta‌ ‌de‌ ‌‌28‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌audiências‌,‌ ‌entre‌‌18‌‌(dezoito)‌‌Iniciais,‌‌6‌‌(seis)‌‌                             
Instruções‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌Conciliações,‌ ‌distribuídas‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌forma:‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌audiências‌‌                       
Iniciais,‌‌3‌‌(três)‌‌audiências‌‌de‌‌Instrução‌‌e‌‌2‌‌(duas)‌‌Conciliações‌‌às‌‌terças-feiras‌‌e‌‌9‌‌(nove)‌‌                             
audiências‌ ‌Iniciais,‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌Conciliações‌ ‌às‌‌                       
quintas-feiras.‌ ‌ 

A‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Substituta‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixa‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌composição,‌ ‌com‌ ‌‌28‌‌                           
(vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌audiências‌ ‌semanais‌,‌ ‌além‌ ‌da‌‌mesma‌‌estrutura‌‌diária,‌‌sendo‌‌realizada‌‌às‌‌                         
segundas‌ ‌e‌ ‌quartas-feiras.‌ ‌ 

Totalizam-se‌‌‌56‌‌(cinquenta‌‌e‌‌seis)‌‌audiências‌‌semanais‌‌na‌‌Unidade,‌‌realizadas‌‌por‌‌dois‌‌                       
magistrados.‌ ‌  

Em‌ ‌formulário‌‌de‌‌autoinspeção‌‌não‌‌houve‌‌qualquer‌‌menção‌‌ao‌‌compartilhamento‌‌do‌‌juízo‌‌                       
auxiliar‌ ‌fixo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌2‌ ‌ª‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌no‌ ‌quadro‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌nada‌ ‌obstante‌ ‌o‌‌                               
compartilhamento‌ ‌tenha‌ ‌vigorado‌ ‌até‌ ‌13/6/2021.‌ ‌ 

As‌ ‌amostragens‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌informações‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌revelam‌‌                       
similaridade‌‌na‌‌composição.‌‌No‌‌período‌‌de‌‌8‌‌a‌‌19/3/2021‌‌foi‌‌observada‌‌a‌‌realização‌‌de‌‌‌73‌‌                             
(setenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌audiências‌ ‌na‌ ‌primeira‌ ‌semana‌ ‌e‌ ‌‌63‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌audiências‌ ‌na‌‌                           
segunda.‌ ‌O‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌Conciliações‌ ‌realizadas‌ ‌foi‌ ‌ligeiramente‌ ‌inferior,‌ ‌entretanto‌ ‌as‌‌                     



Iniciais‌ ‌e‌ ‌Instruções‌ ‌superaram‌ ‌as‌‌quantidades‌‌previstas‌‌na‌‌composição‌‌noticiada.‌‌Assim,‌‌                     
constatou-se‌ ‌compatibilidade‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌designadas,‌‌tendo‌‌sido,‌‌                     
inclusive,‌ ‌realizadas‌ ‌em‌ ‌maior‌ ‌quantidade.‌ ‌No‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌a‌ ‌11/6/2021,‌ ‌ao‌ ‌analisar‌ ‌as‌‌                           
pautas‌ ‌futuras,‌ ‌observou‌ ‌a‌ ‌designação‌‌de‌‌‌55‌‌(cinquenta‌‌e‌‌cinco)‌‌audiências‌‌semanais‌,‌‌                       
entre‌‌2‌‌(duas)‌‌Conciliações,‌‌35‌‌(trinta‌‌e‌‌cinco)‌‌Iniciais‌‌e‌‌18‌‌(dezoito)‌‌Instruções.‌‌Novamente‌‌                           
as‌‌Conciliações‌‌estão‌‌em‌‌menor‌‌número‌‌(duas‌‌em‌‌vez‌‌de‌‌oito),‌‌todavia‌‌as‌‌Instruções‌‌estão‌‌                             
em‌ ‌maior‌ ‌quantidade.‌ ‌Referida‌ ‌estrutura‌ ‌mostra-se‌ ‌também‌ ‌similar‌ ‌à‌ ‌composição‌‌                   
apresentada‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌‌  

Registre-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌momento‌ ‌oportuno‌ ‌e‌ ‌devido,‌ ‌para‌ ‌que‌‌a‌‌                             
Unidade‌‌apresente‌‌a‌‌composição‌‌de‌‌sua‌‌pauta,‌‌fazendo‌‌todos‌‌os‌‌apontamentos‌‌pertinentes‌‌                       
a‌‌ela,‌‌inclusive,‌‌informando‌‌a‌‌nomenclatura‌‌e‌‌critérios‌‌das‌‌salas‌‌configuradas‌‌e‌‌em‌‌uso‌‌no‌‌                             
sistema‌‌PJe,‌‌individualizando‌‌as‌‌suas‌‌composições,‌‌em‌‌caso‌‌de‌‌variação‌‌entre‌‌elas.‌‌Esse‌‌                         
detalhamento‌ ‌é‌ ‌imprescindível‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌pesquisas‌ ‌posteriores‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria,‌‌                   
permitam‌ ‌avaliar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Quanto‌ ‌ao‌ ‌mais,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           
Unidade‌‌implemente‌‌a‌‌padronização‌‌e‌‌a‌‌organização‌‌da‌‌sala‌‌de‌‌audiências‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌                           
na‌ ‌forma‌ ‌orientada‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021‌ ‌de‌ ‌14/5/2021.‌ ‌ 

DATAS‌ ‌DE‌ ‌REALIZAÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

No‌ ‌tocante‌ ‌às‌ ‌datas‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌de‌‌                         
24/3/2021,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌levantamento‌ ‌realizado‌ ‌em‌ ‌24/5/2021,‌ ‌são‌ ‌estas‌ ‌as‌ ‌diferenças‌ ‌verificadas:‌ ‌ 

● Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo:‌ ‌de‌ ‌61‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(2m1d),‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ 
para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌50‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(1m20d),‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌13/7/2021;‌ ‌ 

● Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário:‌ ‌de‌ ‌61‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(2m1d),‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ ‌para‌ 
realização‌ ‌para‌ ‌56‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(1m26d),‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌19/7/2021;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo:‌ ‌de‌ ‌238‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(7m38d),‌ ‌sem‌ ‌perícia,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌229‌‌ 
dias‌ ‌corridos‌ ‌(7m19d),‌ ‌com‌ ‌perícia,‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌para‌‌ 
178‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(5m28d),‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌18/11/2021;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário:‌ ‌de‌ ‌414‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(13m24d),‌ ‌sem‌ ‌perícia,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌413‌‌ 
dias‌ ‌corridos‌ ‌(13m23d),‌ ‌com‌ ‌perícia,‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌para‌‌ 
360‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌(12m),‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌19/5/2022.‌‌ ‌  

Após‌‌exatos‌‌dois‌‌meses,‌‌apesar‌‌de‌‌ainda‌‌estarem‌‌extensos‌‌os‌‌prazos‌‌para‌‌realização‌‌das‌‌                           
Instruções,‌ ‌sobretudo‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário,‌‌houve‌‌a‌‌redução‌‌dos‌‌prazos‌‌para‌‌a‌‌realização‌‌das‌‌                           
audiências.‌‌ ‌  

Em‌‌face‌‌disso,‌‌é‌‌primordial‌‌o‌‌maior‌‌esforço‌‌de‌‌magistrados‌‌e‌‌de‌‌servidores‌‌para‌‌manter‌‌a‌‌                               
ênfase‌ ‌na‌ ‌paulatina‌ ‌redução‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌das‌ ‌audiências,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌para‌‌a‌‌                           
redução‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução.‌ ‌ 

Portanto,‌ ‌considerando‌ ‌a‌ ‌perspectiva‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌mantenha‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌média‌ ‌de‌‌                       
dias-juiz‌‌(52,2),‌‌ou‌‌seja,‌‌a‌‌atuação‌‌concomitante‌‌de,‌‌pelo‌‌menos,‌‌dois‌‌magistrados‌‌na‌‌                         
Unidade‌ ‌pelo‌ ‌período‌ ‌de,‌ ‌pelo‌ ‌menos,‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌dois‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌do‌ ‌mês,‌ ‌a‌‌                           
Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌determina‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌MM.‌ ‌Juízes‌ ‌mantenham‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌ativa‌ ‌a‌‌                       
composição‌ ‌e‌ ‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌pauta,‌‌sobretudo‌‌a‌‌pauta‌‌de‌‌Instruções,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                           
intensificar‌‌a‌‌redução‌‌dos‌‌prazos‌‌aferidos,‌‌bem‌‌como‌‌dos‌‌represamentos‌‌apontados.‌‌                     
Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌compartilhamento‌ ‌do‌ ‌juízo‌ ‌auxiliar‌ ‌fixo‌ ‌foi‌ ‌encerrado‌ ‌em‌ ‌13/6/2021.‌ ‌ 



Quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌sumaríssimo,‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌da‌ ‌pauta,‌‌                   
determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌‌Juízo‌‌acentue‌‌a‌‌rigorosa‌‌observância‌‌com‌‌o‌‌objetivo‌‌de‌‌torná-lo‌‌                         
mais‌ ‌célere‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌rito‌ ‌ordinário.‌‌ ‌  

Realizada‌‌a‌‌padronização‌‌e‌‌organização‌‌das‌‌salas‌‌de‌‌audiências‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌conforme‌‌                         
a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021‌ ‌de‌ ‌14/5/2021,‌ ‌outro‌ ‌aspecto‌ ‌relevante‌ ‌para‌ ‌o‌‌                           
planejamento‌‌da‌‌pauta‌‌diz‌‌respeito‌‌a‌‌configurá-la‌‌de‌‌forma‌‌que‌‌sempre‌‌sejam‌‌próximas‌‌as‌‌                           
datas‌ ‌de‌ ‌pauta‌ ‌do‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌Juíza‌ ‌Substituta‌ ‌Auxiliar‌ ‌Fixa.‌‌ ‌  

Concomitante‌ ‌às‌ ‌medidas‌ ‌indicadas,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mantido,‌ ‌quiçá,‌ ‌ampliada‌ ‌a‌‌                     
disponibilização‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌grande‌ ‌potencial‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌ ‌com‌‌                     
imprescindível‌ ‌e‌ ‌rigorosa‌ ‌triagem.‌ ‌Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌ainda,‌ ‌destaca-se‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌a‌‌                       
Unidade‌ ‌implementar‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌INICIAIS‌ ‌no‌ ‌CEJUSC,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌‌                       
artigo‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288/2021,‌ ‌de‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌bastando‌ ‌assim‌‌                             
disponibilizá-las,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌7º.‌ ‌Destaca-se,‌ ‌outrossim,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌envio‌ ‌pela‌‌                         
Unidade‌ ‌interessada‌ ‌e‌ ‌recebimento‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC‌ ‌seja‌ ‌realizado‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌racional‌ ‌e‌‌                       
planejado,‌ ‌com‌ ‌a‌‌prévia‌‌disponibilização‌‌de‌‌datas‌‌pelo‌‌CEJUSC.‌‌Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌sempre‌‌                         
designando,‌ ‌ao‌ ‌menos,‌ ‌um‌ ‌servidor‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌para‌ ‌auxiliar‌ ‌nos‌ ‌trabalhos,‌ ‌a‌ ‌título‌ ‌de‌‌                           
colaboração,‌‌porquanto‌‌a‌‌atuação‌‌do‌‌CEJUSC‌‌é‌‌de‌‌natureza‌‌complementar.‌‌Em‌‌face‌‌disso,‌‌                         
a‌ ‌Corregedoria‌ ‌reafirma‌ ‌a‌ ‌necessária‌ ‌concessão‌ ‌dessa‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Nessa‌‌hipótese,‌‌será‌‌observada‌‌a‌‌competência‌‌do‌‌Juiz‌‌supervisor‌‌do‌‌CEJUSC‌‌estabelecida‌‌                       
nos‌ ‌incisos‌ ‌do‌ ‌referido‌ ‌artigo‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288/2021.‌ ‌ 

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌o‌‌que‌‌dispõe‌‌a‌‌Resolução‌‌Administrativa‌‌nº‌‌4/2017,‌‌artigo‌‌6º,‌‌§‌‌5º,‌‌                               
no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌cabe‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC‌ ‌adequar‌ ‌as‌ ‌suas‌ ‌sessões‌ ‌às‌‌datas‌‌de‌‌audiências‌‌já‌‌                               
designadas‌ ‌no‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌origem,‌ ‌porquanto‌ ‌a‌ ‌submissão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌tentativa‌ ‌de‌‌                         
conciliação‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌trazer‌ ‌prejuízo‌ ‌ao‌ ‌normal‌ ‌andamento‌ ‌do‌‌respectivo‌‌procedimento‌‌e,‌‌                       
preferencialmente,‌ ‌não‌ ‌implicar‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌retirada‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌originária.‌ ‌ 

Por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌verificado‌ ‌que,‌ ‌aparentemente,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌racionaliza‌ ‌a‌ ‌pauta‌,‌‌                     
organizando-a‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌da‌ ‌matéria‌ ‌ou‌ ‌por‌ ‌advogado‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌ações‌‌                         
trabalhistas.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌consistentemente‌ ‌mantenha‌ ‌essa‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌atuação,‌‌                 
porquanto‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌boa‌‌prática‌‌e‌‌customização‌‌que‌‌resultam‌‌em‌‌melhor‌‌aproveitamento‌‌                         
da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

7.1.2.‌ ‌NORMATIVOS‌ ‌ 

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌CHIPS‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             



registro‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Os‌ ‌‌chips‌ ‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌ ‌usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌‌                           
títulos‌‌pré-definidos,‌‌indicando‌‌próximos‌‌atos‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌                     
o‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌compreenda‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌processo‌ ‌pode‌‌                           
apresentar‌ ‌vários‌ ‌‌chips‌ ‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌não‌‌sejam‌‌incompatíveis‌‌entre‌‌si.‌‌É‌‌                           
possível‌‌que‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌tenha‌‌se‌‌dado,‌‌porque‌‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌em‌‌                           
desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌‌da‌‌pendência‌‌por‌‌ele‌‌indicada.‌‌Também‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌do‌ ‌‌chip‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌utilizado,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌correta‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌                           
ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌07/2012,‌‌bem‌‌como‌‌mantendo‌‌a‌‌                         
correta‌ ‌utilização‌ ‌dos‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌devendo‌ ‌o‌ ‌Gestor‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌orientadores‌ ‌de‌ ‌fase‌‌                         
direcionarem‌ ‌os‌ ‌demais‌ ‌servidores‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌plena‌ ‌e‌ ‌eficaz‌ ‌utilização‌ ‌dessas‌ ‌ferramentas.‌‌                       
Determina-se‌ ‌assim,‌‌a‌‌utilização‌‌obrigatória‌‌das‌‌orientações‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌                         
4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021‌,‌‌conforme‌‌seu‌‌artigo‌‌14,‌‌para‌‌a‌‌gestão‌‌interna‌‌de‌‌trabalho,‌‌                                 
efetuando,‌ ‌paulatinamente,‌ ‌a‌ ‌migração‌ ‌dos‌ ‌procedimentos,‌ ‌até‌ ‌então‌ ‌utilizados,‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
formato‌ ‌indicado‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌norma,‌ ‌mediante‌ ‌imediato‌ ‌saneamento‌ ‌iniciado‌ ‌pelo(s)‌‌                   
processo(s)‌ ‌indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌e‌ ‌1.1.2.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌‌                 
PRODUTIVIDADE.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌‌Isso‌‌explica‌‌a‌‌razão‌‌de‌‌o‌‌reprocessamento‌‌de‌‌mecanismos‌‌‌chips‌‌‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌                           
esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌da‌‌Unidade‌‌a‌‌sua‌‌correta‌‌associação‌‌                             
e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌na‌‌                         
funcionalidade‌ ‌GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌‌no‌‌                       
item‌‌6‌‌-‌‌MAIORES‌‌TEMPOS‌‌DE‌‌TRAMITAÇÃO,‌‌6.1‌‌-‌‌Processos‌‌Distribuídos,‌‌aguardando‌‌o‌‌                         
Encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌                       
com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌feitos‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌sempre‌‌                       
que‌ ‌aptos,‌‌visando‌‌a‌‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌com‌‌impacto‌‌direto‌‌                           
nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Este‌ ‌acompanhamento‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌‌                         
extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌ ‌disponíveis‌ ‌nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌‌                       
auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌da‌ ‌Unidade‌‌participem‌‌de‌‌capacitação‌‌para‌‌utilização‌‌de‌‌                       
funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌–‌ ‌Gestão‌ ‌Interna‌ ‌de‌ ‌Gabinete‌ ‌e‌ ‌Secretaria‌ ‌e‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chips‌ ‌do‌‌                         
sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌deste‌ ‌E.‌ ‌Tribunal‌ ‌reserve,‌ ‌ao‌ ‌menos,‌‌                             
uma‌ ‌vaga‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌servidor‌ ‌torne-se‌ ‌multiplicador‌ ‌desse‌‌                           
conhecimento.‌ ‌‌Encaminhar-se-á‌ ‌cópia‌ ‌desta‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌à‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌em‌ ‌ato‌‌                       
contínuo‌ ‌à‌ ‌publicação.‌ ‌ 



Art.‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌CGJT.‌ ‌Identificação‌‌das‌‌partes.‌‌A‌‌                           
Unidade‌‌deve‌‌envidar‌‌esforços‌‌para‌‌retificar‌‌e‌‌atualizar‌‌os‌‌dados‌‌de‌‌identificação‌‌das‌‌partes‌‌                           
apresentados‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌seja‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌documental‌ ‌ou‌ ‌colhidos‌ ‌em‌ ‌audiências.‌ ‌Nesses‌‌                       
termos,‌ ‌determina-se‌ ‌a‌ ‌regularização‌ ‌do(s)‌ ‌processo(s)‌ ‌indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌‌                 
MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌no‌‌prazo‌‌                   
de‌ ‌‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌horas‌.‌ ‌ 

Art.‌‌60‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌CGJT.‌‌Tramitação‌‌preferencial.‌‌Não‌‌basta‌‌                       
o‌ ‌necessário‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌a‌‌tramitação‌‌em‌‌caráter‌‌preferencial‌‌tem‌‌que‌‌se‌‌dar‌‌                             
com‌ ‌efetividade.‌ ‌Nesses‌ ‌termos,‌ ‌determina-se‌ ‌avaliação‌‌do(s)‌‌processo(s)‌‌indicado(s)‌‌em‌‌                   
1.1.2.1.1.‌‌MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌                 
em‌‌respeito‌‌e‌‌compatibilidade‌‌com‌‌a‌‌sua‌‌tramitação‌‌preferencial.‌‌‌Determina-se‌,‌‌‌no‌‌prazo‌‌                       
de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌,‌‌que‌‌sejam‌‌identificados,‌‌gerenciados‌‌por‌‌mecanismo‌‌‌chips‌,‌‌nos‌‌termos‌‌                         
da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌e‌‌seja‌‌dado‌‌prosseguimento‌‌a‌‌todos‌‌os‌‌processos‌‌de‌‌                               
tramitação‌ ‌preferencial‌ ‌em‌ ‌curso‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Art.‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌CGJT.‌‌Segredo‌‌de‌‌justiça.‌‌Determina-se‌‌                       
que‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌tramitar‌‌em‌‌“Segredo‌‌de‌‌Justiça”,‌‌sem‌‌a‌‌necessária‌‌decisão‌‌                             
fundamentada,‌ ‌tampouco‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌mediante‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌restrição‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Nesses‌‌                       
termos,‌‌determina-se‌‌que‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌48‌‌(quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌horas‌‌regularize‌‌o(s)‌‌processo(s)‌‌                           
indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE.‌ ‌ 

Recomendação‌‌GP-CR‌‌nº‌‌1/2014.‌‌‌Recomenda-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌colocar‌‌                       
em‌ ‌pauta‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌parte‌ ‌a‌ ‌União,‌ ‌Estados‌ ‌e‌ ‌Município,‌ ‌autarquias‌ ‌e‌‌                           
fundações‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌explorem‌ ‌atividade‌ ‌econômica,‌ ‌seja‌ ‌qual‌ ‌for‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌debatida‌ ‌nos‌‌                         
autos‌ ‌e‌ ‌porquanto‌ ‌é‌ ‌improvável‌‌a‌‌solução‌‌conciliatória‌‌do‌‌conflito.‌‌Na‌‌forma‌‌do‌‌artigo‌‌765‌‌                             
da‌‌CLT,‌‌compete‌‌ao‌‌Juiz‌‌velar‌‌pelo‌‌andamento‌‌rápido‌‌das‌‌causas,‌‌o‌‌que‌‌inclui‌‌a‌‌dispensa‌‌                               
da‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌sem‌ ‌repercussão‌ ‌positiva‌ ‌na‌ ‌tramitação‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌(artigo‌ ‌370,‌‌                         
parágrafo‌‌único‌‌do‌‌CPC).‌‌Ademais,‌‌a‌‌dispensa‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌audiência‌‌em‌‌ações,‌‌que‌‌                           
não‌‌comportam‌‌dilação‌‌probatória‌‌e‌‌em‌‌que‌‌o‌‌ente‌‌público‌‌é‌‌parte,‌‌possibilita‌‌a‌‌celeridade‌‌                             
de‌ ‌sua‌ ‌tramitação,‌ ‌assegurando‌ ‌ao‌ ‌jurisdicionado‌ ‌a‌ ‌razoável‌ ‌duração‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌na‌‌                       
forma‌‌insculpida‌‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌LXXVIII‌‌da‌‌Constituição‌‌Federal.‌‌Ressalte-se‌‌que‌‌a‌‌ausência‌‌                         
de‌ ‌imediata‌ ‌designação‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌não‌ ‌prejudica‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌a‌‌requerimento‌‌a‌‌                           
quaisquer‌‌das‌‌partes,‌‌seja‌‌para‌‌conciliação,‌‌seja‌‌para‌‌a‌‌produção‌‌de‌‌provas.‌‌Ressalva‌‌a‌‌ser‌‌                             
feita‌ ‌ao‌ ‌despachar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Triagem‌ ‌inicial”,‌ ‌entre‌ ‌outras‌ ‌recomendações‌‌                       
constantes‌ ‌da‌ ‌norma.‌ ‌A‌ ‌inobservância‌ ‌da‌‌recomendação‌‌foi‌‌encontrada‌‌no(s)‌‌processo(s)‌‌                     
indicado(s)‌‌em‌‌1.1.2.1.1.‌‌MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE.‌‌Em‌‌caso‌‌                 
de‌‌designações‌‌com‌‌a‌‌dispensa‌‌da‌‌necessidade‌‌de‌‌comparecimento‌‌das‌‌partes,‌‌a‌‌Unidade‌‌                         
deve‌ ‌avaliar‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌inclusão‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌regular.‌ ‌ 

CARTA‌ ‌PRECATÓRIA‌ ‌INQUIRITÓRIA‌ ‌ 

Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019.‌ ‌Cartas‌ ‌Precatórias‌‌Inquiritórias.‌‌Nada‌‌obstante‌‌a‌‌falta‌‌de‌‌                       
observância‌ ‌em‌ ‌designar‌ ‌audiência‌ ‌decorrente‌ ‌de‌ ‌carta‌ ‌precatória‌ ‌inquiritória‌ ‌em‌ ‌pauta‌‌                     
extra,‌ ‌incluindo-a‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌normal,‌ ‌como‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011492-81.2019.5.15.0033,‌                 
destaca-se‌ ‌que‌ ‌outro‌ ‌procedimento‌ ‌passa‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌observado.‌ ‌Tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌7º‌ ‌e‌‌                             
parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌nº‌‌11/GCGJT,‌‌de‌‌23/4/2020,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌devolução‌‌das‌‌cartas‌‌                         
precatórias‌ ‌inquiritórias,‌ ‌porquanto‌ ‌já‌ ‌se‌ ‌mostram‌ ‌esvaziados‌ ‌os‌ ‌atos‌ ‌efetivamente‌‌                   
deprecados‌ ‌na‌ ‌tomada‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌pela‌ ‌modalidade‌ ‌das‌ ‌videoconferências.‌ ‌Dentre‌‌                   



elas,‌ ‌desde‌ ‌já,‌ ‌a‌ ‌devolução‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌indicados‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌‌                     
PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Ficam‌ ‌ressalvadas‌ ‌suas‌‌                   
devoluções,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌01/2019‌ ‌e‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2019.‌ ‌Constatada‌ ‌a‌ ‌falta‌ ‌de‌‌                       
consistência‌‌na‌‌aplicação‌‌da‌‌norma,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌sua‌‌observância,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que,‌‌apenas‌‌                           
e‌ ‌tão‌ ‌somente‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌insucesso‌‌da‌‌carta‌‌simples‌‌para‌‌citações‌‌e‌‌intimações‌‌postais,‌‌                             
excepcionalmente,‌‌o‌‌Juízo‌‌se‌‌valha‌‌da‌‌possibilidade‌‌de‌‌utilização‌‌do‌‌“aviso‌‌de‌‌recebimento‌‌                         
-‌‌A.R.”,‌‌ou,‌‌subsidiariamente,‌‌sendo‌‌imprescindível,‌‌de‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌ou‌‌edital,‌‌mediante‌‌                         
decisão‌‌fundamentada,‌‌reconhecendo‌‌haver‌‌necessidade‌‌específica‌‌no‌‌processo.‌‌Assim,‌‌a‌‌                   
mera‌‌incerteza‌‌da‌‌entrega‌‌da‌‌notificação‌‌não‌‌é‌‌suficiente‌‌para‌‌uso‌‌da‌‌carta‌‌com‌‌“aviso‌‌de‌‌                               
recebimento”,‌ ‌como‌ ‌visto‌ ‌no(s)‌ ‌processo(s)‌ ‌apontado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌‌                 
PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE.‌ ‌ 

TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

A‌ ‌amostragem‌ ‌revela‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias‌ ‌e‌ ‌não‌‌                       
demonstram‌ ‌a‌ ‌tramitação‌ ‌efetiva,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌contrariando‌ ‌a‌‌                       
Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌07/2012‌,‌‌que‌‌padroniza‌‌as‌‌rotinas‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Processo‌‌Judicial‌‌                         
Eletrônico.‌‌Por‌‌conseguinte,‌‌sua‌‌inobservância‌‌implica‌‌prejuízo‌‌à‌‌célere‌‌prestação‌‌da‌‌tutela‌‌                       
jurisdicional,‌ ‌refletindo‌ ‌no‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌Regional.‌‌                         
Determina-se‌,‌ ‌portanto,‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias,‌‌                   
sobretudo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“assinar‌ ‌despacho,‌ ‌decisão‌ ‌ou‌ ‌sentença”,‌ ‌dando‌ ‌cumprimento‌ ‌a‌‌                     
Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌8/2017‌‌que‌‌ressalta‌‌a‌‌necessidade‌‌da‌‌rotina‌‌diária‌‌em‌‌despachos‌‌e‌‌                           
decisões;‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”,‌ ‌com‌ ‌155‌ ‌processos,‌ ‌estando‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌‌                       
tarefa‌ ‌desde‌ ‌9/1/2020,‌ ‌dando‌ ‌cumprimento‌ ‌às‌ ‌determinações‌ ‌do‌ ‌Juízo,‌ ‌verificando‌ ‌‌se‌‌os‌‌                       
processos,‌‌sobretudo‌‌os‌‌mais‌‌antigos,‌‌não‌‌estão‌‌dependentes‌‌de‌‌efetiva‌‌tramitação‌‌por‌‌                       
vencimento‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌ou‌ ‌por‌ ‌ausência‌ ‌de‌‌prazo‌‌de‌‌vencimento;‌‌“Triagem‌‌Inicial”,‌‌com‌‌130‌‌                           
processos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌7/1/2020;‌ ‌“Escolher‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌arquivamento”,‌ ‌com‌ ‌130‌                         
processos;‌‌“Preparar‌‌expedientes‌‌e‌‌comunicações”,‌‌com‌‌109‌‌processos;‌‌“Análise”,‌‌com‌‌44‌‌                     
processos;‌ ‌“Elaborar‌ ‌despacho”,‌ ‌com‌ ‌24‌‌processos;‌‌além‌‌da‌‌tarefa‌‌“Remeter‌‌ao‌‌2º‌‌Grau”.‌‌                         
Prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias.‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PERÍCIAS‌ ‌ 

A‌ ‌amostragem‌ ‌revelou‌ ‌boa‌ ‌gestão‌ ‌do‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌perícias.‌ ‌Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌como‌ ‌já‌‌                         
observado‌‌pela‌‌Unidade,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌manutenção‌‌da‌‌fixação‌‌prévia‌‌das‌‌datas‌‌em‌‌ata‌‌e‌                           
a‌ ‌comunicação‌ ‌direta‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌perito‌ ‌possibilitando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌da‌‌                             
Unidade‌‌seja‌‌direcionada‌‌a‌‌outras‌‌atividades,‌‌em‌‌vez‌‌de‌‌serem‌‌voltadas‌‌às‌‌notificações‌‌de‌‌                           
partes‌‌e‌‌de‌‌perito‌‌a‌‌cada‌‌juntada‌‌de‌‌petições‌‌pertinentes‌‌à‌‌produção‌‌da‌‌prova.‌‌Constata-se,‌‌                             
outrossim,‌ ‌que‌ ‌reiteradas‌ ‌discussões‌ ‌e‌ ‌impugnações‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌sobre‌ ‌laudo‌ ‌pericial‌‌                     
elaborado‌ ‌comprometem‌ ‌a‌ ‌implementação‌ ‌do‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌perícias.‌‌Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌cabe‌‌                       
ao‌ ‌próprio‌ ‌perito‌ ‌acompanhar‌ ‌suas‌ ‌nomeações‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌decorrências‌‌(entrega‌‌de‌‌laudo,‌‌                       
entre‌‌outros),‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌tem‌‌amplo‌‌acesso‌‌à‌‌designação,‌‌bastando‌‌a‌‌consulta‌‌em‌‌painel‌‌                             
próprio‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌perícia,‌ ‌‌determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌rigorosa‌ ‌da‌ ‌‌Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                       
07/2017‌,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌garantir‌ ‌a‌ ‌razoável‌ ‌duração‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌processual,‌ ‌minimizando‌‌                         
diligências‌ ‌desnecessárias‌‌do‌‌perito.‌‌Destaca-se‌‌a‌‌relevância‌‌de‌‌o‌‌Juízo‌‌fazer‌‌a‌‌indicação‌‌                         



exata‌ ‌do‌ ‌local‌ ‌da‌ ‌diligência,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌ ‌grandes‌ ‌empresas‌ ‌com‌ ‌filiais‌ ‌e‌ ‌setores‌‌                         
diversos,‌‌registrando‌‌desde‌‌já‌‌o‌‌endereço,‌‌inclusive‌‌quanto‌‌o‌‌local‌‌de‌‌realização‌‌de‌‌perícia‌‌                           
médica,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado,‌ ‌especificando-o‌ ‌mediante‌‌                       
dados‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌sejam‌ ‌peculiares.‌‌ ‌  

Além‌ ‌disso,‌ ‌é‌ ‌importante,‌ ‌como‌ ‌visto,‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌coleta‌ ‌de‌ ‌informações‌ ‌de‌‌                         
contato‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌facilitar‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌processuais,‌ ‌conforme‌‌                         
Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020.‌ ‌ 

A‌‌despeito‌‌do‌‌disposto‌‌no‌‌‌artigo‌‌80‌‌da‌‌CPCGJT‌,‌‌configura‌‌boa‌‌prática‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌sugerir‌‌                               
a‌ ‌antecipação‌ ‌dos‌ ‌honorários‌ ‌periciais,‌ ‌no‌ ‌importe‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌salário‌ ‌mínimo‌ ‌nacional,‌‌                         
devendo‌‌se‌‌abster‌‌da‌‌exigência‌‌deles.‌‌Recomenda-se‌‌acrescentar‌‌à‌‌boa‌‌prática‌‌a‌‌liberação‌                         
ao‌‌perito,‌‌após‌‌o‌‌cumprimento‌‌dos‌‌prazos‌‌a‌‌ele‌‌assinalados‌‌e‌‌a‌‌comprovação‌‌do‌‌depósito‌‌                             
nos‌ ‌autos,‌ ‌haja‌ ‌vista‌ ‌a‌ ‌imperatividade‌ ‌da‌ ‌documentação‌ ‌dos‌ ‌atos‌ ‌processuais.‌‌ ‌  

Diante‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌realizada‌ ‌reunião‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌peritos‌ ‌que‌ ‌atuam‌ ‌na‌‌                         
unidade,‌ ‌esclarecendo‌ ‌a‌ ‌relevância‌ ‌da‌ ‌assistência‌ ‌que‌ ‌prestam‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌obter‌ ‌deles‌ ‌o‌‌                             
comprometimento‌ ‌e‌ ‌alinhamento‌ ‌necessários‌ ‌ao‌ ‌êxito‌ ‌da‌ ‌célere‌ ‌prestação‌ ‌jurisdicional.‌‌                   
Nessa‌ ‌oportunidade,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌esclarecida‌ ‌a‌ ‌eficácia‌ ‌da‌ ‌prática,‌‌se‌‌lhe‌‌é‌‌disponibilizada‌‌a‌‌                           
agenda‌ ‌do‌ ‌perito.‌‌ ‌  

Determina-se‌‌a‌‌implementação‌‌do‌‌procedimento‌‌de‌‌destituição‌‌do‌‌perito‌‌que‌‌não‌‌observar‌‌                       
os‌ ‌prazos‌ ‌fixados.‌ ‌A‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌observância‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌pode‌ ‌ensejar‌ ‌a‌ ‌nomeação‌ ‌de‌ ‌outro‌‌                             
perito‌‌que‌‌será‌‌designado‌‌em‌‌substituição.‌‌Não‌‌é‌‌demais‌‌reiterar‌‌que‌‌a‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌                             
SIGEO-JT,‌ ‌em‌ ‌25/5/2021,‌ ‌verificou-se‌‌que‌‌há‌‌637‌‌(seiscentos‌‌e‌‌trinta‌‌e‌‌sete)‌‌profissionais‌‌                         
cadastrados‌ ‌no‌ ‌município‌ ‌de‌ ‌Marília,‌‌de‌‌diversas‌‌especialidades,‌‌sendo‌‌que‌‌entre‌‌eles‌‌há‌‌                         
153‌‌(cento‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌três)‌‌engenheiros,‌‌3‌‌(três)‌‌técnicos‌‌em‌‌segurança‌‌do‌‌trabalho‌‌e‌‌17‌‌                               
(dezessete)‌ ‌médicos.‌ ‌ 

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌EM‌ ‌CONTINUIDADE‌ ‌À‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌ 

Fazendo‌‌vista‌‌da‌‌página‌‌1‌‌do‌‌relatório‌‌correicional‌‌da‌‌Unidade,‌‌no‌‌quadro‌‌“[Prazo‌‌Médio]‌‌-‌‌                             
Geral,‌‌é‌‌identificável‌‌pelas‌‌faixas‌‌azuis‌‌inicial‌‌e‌‌intermediária,‌‌por‌‌quanto‌‌tempo‌‌e‌‌quais‌‌as‌‌                             
circunstâncias‌ ‌que‌ ‌mais‌ ‌comprometeram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌‌                       
Unidade.‌ ‌Em‌ ‌dezesseis‌ ‌meses‌ ‌dos‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌quatro‌ ‌meses‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌avaliado,‌ ‌o‌ ‌maior‌‌                           
impacto‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌decorreu‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌audiência‌ ‌até‌ ‌o‌‌                               
encerramento‌‌da‌‌instrução.‌‌Referido‌‌prazo,‌‌juntamente‌‌com‌‌aquele‌‌entre‌‌o‌‌ajuizamento‌‌da‌‌                       
ação‌ ‌até‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌audiência,‌ ‌comprometeram‌ ‌mais‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                             
conhecimento‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌a‌‌prolação‌‌de‌‌                             
suas‌ ‌sentenças.‌ ‌ 

Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌.‌ ‌Inclusão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução.‌ ‌Os‌ ‌Magistrados‌‌                       
devem‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌‌rigorosa‌‌designação‌‌de‌‌audiência‌‌em‌‌prosseguimento‌‌para‌‌                       
instrução‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌ato‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌deferirem‌ ‌a‌ ‌produção‌ ‌da‌ ‌prova‌ ‌técnica,‌‌                           
observando-se‌‌o‌‌tempo‌‌necessário‌‌para‌‌conclusão‌‌de‌‌todos‌‌os‌‌atos‌‌processuais‌‌atinentes‌‌                       
a‌ ‌ela.‌ ‌Idêntico‌‌procedimento‌‌deverá‌‌ser‌‌adotado‌‌pelos‌‌Juízes‌‌na‌‌hipótese‌‌de‌‌produção‌‌de‌                           
outras‌ ‌provas‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌diligências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌ ‌instrução‌ ‌do‌ ‌feito.‌ ‌Fica‌‌                         
dispensada‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌em‌ ‌prosseguimento,‌ ‌naquele‌ ‌momento,‌ ‌se‌ ‌não‌‌                     



houver‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌oral,‌ ‌ou‌ ‌na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌entes‌ ‌públicos,‌ ‌ou‌ ‌se‌ ‌a‌‌                             
controvérsia‌ ‌versar‌ ‌exclusivamente‌ ‌sobre‌ ‌matéria‌ ‌de‌ ‌direito.‌‌ ‌  

Trata-se‌ ‌de‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌do‌ ‌ajuizamento‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌até‌ ‌a‌‌                               
prolação‌ ‌da‌ ‌sentença.‌ ‌Note‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌‌de‌‌instrução‌‌                         
em‌‌datas‌‌mais‌‌próximas‌‌é‌‌assegurada‌‌com‌‌a‌‌pronta‌‌designação‌‌no‌‌ato‌‌em‌‌que‌‌foi‌‌deferida‌‌                               
a‌ ‌prova‌ ‌técnica,‌ ‌observando-se‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                         
processuais‌ ‌atinentes‌ ‌àquela‌ ‌prova.‌‌ ‌  

Assim,‌ ‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌identifique‌‌processos‌‌nessas‌‌circunstâncias‌‌e‌‌designe‌‌                     
as‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌prosseguimento,‌ ‌principalmente,‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos,‌ ‌com‌‌                   
prioridade‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌mais‌ ‌novos,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌instruídos‌ ‌e‌ ‌julgados‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌maior‌‌                             
celeridade.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌horas.‌ ‌A‌ ‌adequação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌deve‌ ‌ocorrer‌‌de‌‌                             
forma‌ ‌paulatina‌ ‌e‌ ‌célere.‌ ‌Ainda‌ ‌que‌ ‌previamente‌ ‌haja‌ ‌declaração‌‌de‌‌que‌‌há‌‌impedimento‌‌                         
tecnológico‌ ‌para‌ ‌participação‌ ‌em‌ ‌audiência‌ ‌telepresencial,‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌abster‌ ‌de‌‌                       
utilizar‌ ‌fluxos‌ ‌diferenciados‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌trabalho,‌ ‌porquanto‌ ‌dificultam‌ ‌a‌‌                       
aferição‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌obtidos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Destaque-se‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌,‌ ‌ao‌ ‌dispor‌ ‌sobre‌ ‌procedimento‌ ‌para‌‌                         
inclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
providências,‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌coibir‌ ‌que‌ ‌processos‌ ‌adiados‌ ‌fiquem‌ ‌sem‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌da‌‌                         
audiência‌‌em‌‌prosseguimento.‌‌Considerando‌‌que‌‌a‌‌amostragem‌‌não‌‌revelou‌‌procedimento‌‌                   
diverso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌mantenha‌ ‌o‌ ‌rigoroso‌ ‌cumprimento‌ ‌da‌ ‌norma‌ ‌em‌‌                       
destaque.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌de‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌somente‌ ‌aguardam‌ ‌a‌‌                       
designada‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌perícia,‌ ‌evitando-se‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌‌                     
redesignação‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌por‌ ‌motivos‌ ‌como‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌entrega‌ ‌de‌ ‌laudo,‌ ‌da‌ ‌resposta‌ ‌a‌‌                           
quesitos‌ ‌suplementares‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌esclarecimentos‌ ‌periciais.‌ ‌Redesignações‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌                 
impactam‌ ‌negativamente‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Nesse‌‌                       
contexto,‌ ‌é‌ ‌fundamental,‌ ‌reitere-se,‌ ‌o‌ ‌rigoroso‌ ‌e‌ ‌permanente‌ ‌acompanhamento‌ ‌da‌‌                   
Secretaria‌ ‌da‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise‌ ‌de‌ ‌Perícias”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJE‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌ter‌ ‌peritos‌ ‌diligentes‌ ‌e‌‌                             
alinhados‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Tribunal,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌destituição‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌atrasos‌ ‌na‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo.‌ ‌ 

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ ‌   

Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015‌ ‌(Alterada‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌015/2018).‌ ‌Conclusão‌ ‌para‌‌                       
Magistrado.‌‌A‌‌amostragem‌‌utilizada‌‌por‌‌esta‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌não‌‌revelou‌‌processos‌‌                     
em‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌ao‌‌Juiz‌‌para‌‌                             
julgamento,‌‌após‌‌o‌‌decurso‌‌do‌‌prazo‌‌concedido‌‌às‌‌partes‌‌em‌‌audiência,‌‌para‌‌apresentação‌‌                         
de‌ ‌memoriais,‌ ‌prova‌ ‌emprestada,‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌e‌ ‌etc.‌ ‌De‌ ‌qualquer‌ ‌forma,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌demais‌‌                           
salientar‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trataria‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌que‌ ‌comprometeria‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌‌                     
estatísticos‌ ‌desta‌ ‌Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌‌                       
pendências‌‌processuais‌‌acima‌‌do‌‌limite‌‌normativo.‌‌‌Determina-se‌,‌‌também,‌‌a‌‌tramitação‌‌no‌‌                     
prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌228‌ ‌do‌‌CPC,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌                                 
razoável‌ ‌duração‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌ ‌art.‌ ‌5º,‌ ‌LXXVIII,‌ ‌da‌ ‌Constituição‌ ‌Federal.‌‌                       
Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌mantenha‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌‌                     
estejam‌‌com‌‌a‌‌instrução‌‌processual‌‌encerrada‌‌(produção‌‌de‌‌provas‌‌concluída)‌‌e,‌‌se‌‌o‌‌caso,‌‌                           
cujos‌ ‌prazos‌ ‌de‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌estejam‌ ‌vencidos.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌.‌‌ ‌  



Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌demora‌‌injustificada‌‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌                             
aos‌ ‌magistrados‌ ‌para‌ ‌julgamento,‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌                     
especialmente,‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌05/2013‌ ‌e‌ ‌GP-CR‌‌89/2015,‌‌bem‌‌como‌‌ao‌‌artigo‌‌228‌‌do‌‌CPC,‌‌                           
enseja‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌da‌ ‌ocorrência‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌                     
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌‌                         
despachos‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌decisões‌ ‌tenha‌ ‌eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌‌                   
servidor‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌elaborar,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌já‌ ‌foi‌ ‌referida.‌ ‌ 

Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌ ‌também‌ ‌para‌ ‌os‌‌incidentes‌‌processuais‌‌                         
(embargos‌ ‌de‌ ‌declaração,‌ ‌tutelas‌ ‌provisórias‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌incidentes‌ ‌da‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌e‌‌                         
execução),‌‌que‌‌estejam‌‌aptos‌‌a‌‌julgamento,‌‌‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌procure‌‌sempre‌‌                       
identificar‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌aptos‌ ‌a‌ ‌julgamento,‌ ‌tratando‌ ‌prévia‌ ‌e‌ ‌devidamente‌ ‌aqueles‌‌                       
incidentes‌‌pendentes‌‌que‌‌demandem‌‌apenas‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌48‌‌                     
(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas‌.‌ ‌Ato‌ ‌contínuo,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌‌sejam‌‌solucionados‌‌no‌‌mesmo‌‌                       
prazo,‌ ‌sempre‌ ‌visando‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌da‌ ‌pendência‌ ‌de‌ ‌baixas‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌ 

Determina-se‌‌o‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências‌‌eventualmente‌‌identificadas‌‌nos‌‌processos‌‌                 
relacionados‌‌no‌‌relatório‌‌“Audiências‌‌Realizadas,‌‌sem‌‌Conclusão”‌‌do‌‌SAOPJe,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que‌‌                         
reflita‌ ‌exatamente‌ ‌as‌ ‌tramitações‌ ‌necessárias‌ ‌ao‌ ‌regular‌ ‌prosseguimento‌ ‌dos‌ ‌processos,‌‌                   
sobretudo,‌ ‌realizando‌ ‌as‌ ‌correções‌ ‌de‌ ‌fluxo,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber‌ ‌e‌ ‌verificando‌ ‌a‌ ‌eficácia‌ ‌das‌‌                           
correções‌ ‌de‌ ‌fluxos‌ ‌eventualmente‌ ‌já‌ ‌determinadas.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌JULGAMENTO‌ ‌ 

Meta‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌CNJ.‌ ‌‌Aqui‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌se‌ ‌fazer‌ ‌uma‌ ‌ressalva.‌ ‌O‌‌procedimento‌‌de‌‌migração‌‌                             
dos‌ ‌processos‌ ‌físicos‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌por‌ ‌deficiência‌ ‌técnica‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌‌não‌‌fez‌‌a‌‌                             
correta‌ ‌leitura‌ ‌gerada‌ ‌pelo‌ ‌módulo‌ ‌CLE.‌ ‌Esse‌ ‌problema‌ ‌técnico‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌do‌‌                         
Comitê‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌PJe‌ ‌e‌ ‌encontra-se‌ ‌sob‌ ‌demanda.‌‌ ‌  

Como‌ ‌efeito‌ ‌desse‌ ‌problema,‌ ‌nesta‌ ‌Unidade,‌ ‌processos‌ ‌que,‌ ‌possivelmente,‌ ‌já‌ ‌foram‌‌                     
solucionados‌‌antes‌‌da‌‌migração,‌‌voltaram‌‌a‌‌ser‌‌contados‌‌no‌‌total‌‌de‌‌processos‌‌do‌‌item‌‌13‌‌-‌‌                               
PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO,‌ ‌página‌ ‌56‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌‌                     
determina-se‌ ‌que,‌‌por‌‌ora,‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌realizar‌‌qualquer‌‌procedimento‌‌que‌‌                         
vise‌ ‌à‌ ‌correção,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌problema‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌no‌ ‌e-Gestão‌ ‌e,‌ ‌por‌ ‌esse‌ ‌mesmo‌‌                               
meio,‌ ‌será‌ ‌sanado.‌ ‌Adverte-se‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌movimento‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌lançado‌ ‌ou‌‌                             
relançado‌‌no‌‌processo,‌‌com‌‌o‌‌propósito‌‌de‌‌corrigir‌‌essa‌‌contagem‌‌incorreta‌‌dos‌‌processos‌‌                         
pendentes‌ ‌de‌ ‌solução.‌ ‌ 

Superada‌ ‌a‌ ‌questão‌ ‌da‌ ‌quantidade‌ ‌equivocada,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌prejuízo‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌dê‌ ‌a‌‌                             
devida‌ ‌atenção‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌META‌ ‌2,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌seu‌ ‌rol‌ ‌é‌ ‌absolutamente‌‌                             
identificável,‌ ‌bastando‌‌excluir‌‌aqueles‌‌da‌‌contagem‌‌irregular.‌‌Não‌‌se‌‌olvide‌‌que‌‌processos‌‌                       
pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento‌ ‌representam‌ ‌a‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional‌ ‌não‌ ‌prestada.‌ ‌Quanto‌ ‌mais‌‌                     
antigo‌‌o‌‌processo,‌‌maior‌‌será‌‌a‌ ‌idade‌‌média‌‌apurada.‌‌No‌‌IGEST,‌‌estão‌‌representadas‌‌no‌‌                           
indicador‌ ‌I01‌ ‌-‌ ‌Idade‌ ‌Média‌ ‌do‌ ‌Pendente‌ ‌de‌ ‌Julgamento‌ ‌que‌ ‌compõe‌ ‌o‌ ‌mesoindicador‌‌                         
ACERVO,‌ ‌que‌ ‌encerrou‌ ‌seu‌ ‌índice‌‌em‌‌0,5647,‌‌na‌‌última‌‌correição,‌‌com‌‌evidente‌‌redução‌‌                         
para‌ ‌0,2516‌ ‌em‌ ‌dados‌ ‌atuais.‌ ‌A‌ ‌elevação‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌do‌ ‌mesoindicador‌ ‌CELERIDADE,‌ ‌de‌‌                         
0,5401‌‌(da‌‌última‌‌correição)‌‌para‌‌0,6132‌‌(na‌‌presente‌‌correição)‌‌sinaliza,‌‌quiçá,‌‌ênfase‌‌na‌‌                         
tramitação‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Portanto,‌ ‌como,‌‌aparentemente,‌‌ainda‌‌                     



há‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌Meta‌ ‌2‌ ‌(pendentes‌ ‌de‌ ‌solução),‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mantida‌ ‌a‌‌                         
preferência‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌soluções,‌ ‌inclusive,‌ ‌com‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌pautas‌ ‌excepcionais.‌ ‌ 

Recomendações‌ ‌finais:‌ ‌ 

1. Tutelas‌ ‌de‌ ‌Urgência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌Evidência.‌ ‌A‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌lastreado‌ ‌nas‌‌ 
disposições‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌300‌ ‌e‌ ‌seguintes‌ ‌do‌ ‌CPC,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌determina‌ ‌a‌‌ 
notificação‌ ‌do‌ ‌empregador‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌resposta‌ ‌inicial‌ ‌e‌ ‌provisória‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌ 
pretensão‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌tutela,‌ ‌apenas,‌ ‌estabelecendo‌ ‌um‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌cognição‌ ‌sumária‌‌ 
quanto‌ ‌ao‌ ‌tema.‌ ‌Sem‌ ‌qualquer‌ ‌prejuízo‌ ‌à‌ ‌oportuna‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌contestação,‌ ‌ao‌‌ 
ensejo‌ ‌da‌ ‌audiência,‌ ‌com‌ ‌regular‌ ‌exercício‌ ‌do‌ ‌contraditório‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌ampla‌ ‌defesa.‌‌ 
Quiçá,‌ ‌em‌ ‌algumas‌ ‌situações,‌ ‌com‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌justificativa‌ ‌prévia‌‌ 
(artigo‌ ‌300,‌ ‌parágrafo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌CPC),‌ ‌onde‌ ‌possa‌ ‌o‌ ‌postulante‌ ‌demonstrar‌ ‌algum‌‌ 
aspecto‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌imprescindível‌ ‌à‌ ‌concessão‌ ‌da‌ ‌tutela;‌‌ ‌  

2. A‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌seguirá‌ ‌as‌ ‌diretrizes‌‌ 
estabelecidas‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌especialmente‌ ‌no‌ ‌que‌‌ 
toca‌ ‌ao‌ ‌parágrafo‌  ‌1º,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌priorizar‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌das‌ ‌questões‌ ‌urgentes,‌ ‌e‌‌ 
ao‌ ‌parágrafo‌  ‌4º,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌qual,‌ ‌o‌ ‌gestor‌ ‌deverá‌ ‌gerir‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌das‌‌ 
ferramentas‌ ‌de‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos:‌ ‌SICOND,‌ ‌GIGS,‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌responsável,‌‌ 
SAO‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌funcionalidades‌ ‌criadas‌ ‌para‌ ‌tal‌ ‌fim.‌ ‌(Alterado‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌‌ 
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2018);‌ ‌ 

3. Adoção‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌do‌ ‌Código‌ ‌de‌ ‌Processo‌ ‌Civil‌ ‌(CPC)‌ ‌em‌ ‌situações‌ ‌extraordinárias,‌‌ 
sempre‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌devida‌ ‌fundamentação‌ ‌e‌ ‌justificativa,‌ ‌precedida‌ ‌de‌ ‌despacho‌‌ 
conformador‌ ‌do‌ ‌procedimento‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌estabeleça‌ ‌clara‌ ‌e‌ ‌precisamente‌ ‌o‌ ‌caminho‌ ‌a‌‌ 
ser‌ ‌trilhado,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌a‌ ‌observar‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌da‌ ‌colaboração‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌vedação‌ ‌da‌‌ 
decisão‌ ‌surpresa;‌ ‌ 

4. Homologação‌ ‌de‌ ‌acordos.‌ ‌A‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌estipulação‌‌ 
pormenorizada‌ ‌das‌ ‌cláusulas‌ ‌do‌ ‌negócio‌ ‌jurídico‌ ‌evitando-se‌ ‌decisão‌ ‌genérica;‌ ‌ 

5. Depoimento‌ ‌pessoal‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌Diante‌ ‌do‌ ‌desdobramento‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌una‌ ‌e‌ ‌de‌‌ 
eventual‌ ‌redesignação‌ ‌da‌ ‌sessão,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌necessária‌  ‌intimação‌ ‌do‌‌ 
autor‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌Súmula‌ ‌nº‌ ‌74,‌ ‌item‌ ‌I,‌ ‌do‌ ‌C.‌ ‌TST.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

DESPACHOS‌ ‌INAUGURAIS‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌-‌ ‌OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌nesta‌ ‌célula‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌se‌ ‌atentado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌‌                         
obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                       
liquidação,‌ ‌mormente‌ ‌quanto‌ ‌às‌ ‌anotações‌ ‌de‌ ‌CTPS‌ ‌(0010216-15.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
0010169-07.5.15.0033),‌‌implantação‌‌em‌‌folha‌‌de‌‌pagamento‌‌(0011385-71.2018.5.15.0033),‌‌             
entrega‌ ‌de‌ ‌documentos‌ ‌(0010633-02.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010038-03.2018.5.15.0033),‌‌           
expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌(0011228-64.2019.5.15.0033),‌ ‌alvarás‌ ‌(0010130-10.2020.5.15.0033)‌ ‌e‌‌             
requisição‌ ‌de‌ ‌honorários‌ ‌periciais‌ ‌(0011320-76.2018.5.15.0033‌ ‌e‌‌           
0011191-71.2018.5.15.0033).‌‌ ‌  



Neste‌ ‌aspecto,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌adota‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌recomendada‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌que‌‌                         
consiste‌ ‌em‌ ‌determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌próprio‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌diretamente‌ ‌para‌ ‌a‌‌                         
reclamada‌ ‌proceder‌ ‌às‌ ‌anotações,‌ ‌observando‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌dispõem‌ ‌os‌ ‌artigos‌ ‌92‌ ‌e‌ ‌93‌ ‌da‌‌                           
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌que‌ ‌assim‌‌                     
dispõem:‌ ‌ 

“artigo‌ ‌92‌ -‌ ‌‌Na‌ ‌falta‌ ‌de‌‌registros‌‌obrigatórios‌‌na‌‌Carteira‌‌de‌‌Trabalho‌‌e‌‌Previdência‌‌Social‌‌                             
do‌‌empregado‌‌ou‌‌nos‌‌casos‌‌de‌‌retificação‌‌de‌‌dados,‌‌o‌‌juiz‌‌determinará‌‌à‌‌secretaria‌‌da‌‌vara‌‌                               
do‌ ‌trabalho,‌ ‌na‌ ‌sentença‌ ‌ou‌ ‌no‌ ‌termo‌ ‌de‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordo,‌ ‌que‌ ‌proceda‌ ‌às‌‌                           
anotações‌ ‌ausentes.‌ ‌ 

§‌ ‌1º‌ ‌Na‌ ‌aposição‌ ‌das‌ ‌anotações‌ ‌pela‌ ‌secretaria,‌ ‌não‌ ‌haverá‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌servidor‌‌                         
responsável‌ ‌nem‌ ‌tampouco‌ ‌indicação‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌a‌ ‌respeito.‌ ‌ 

§‌ ‌2º‌ ‌Para‌ ‌confirmação‌ ‌da‌ ‌autenticidade‌ ‌do‌ ‌registro,‌ ‌a‌ ‌secretaria‌ ‌expedirá‌ ‌certidão‌                       
consignando‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌anotação‌ ‌da‌ ‌CTPS,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌será‌ ‌entregue‌ ‌ao‌‌                         
trabalhador‌ ‌juntamente‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌documento”.‌ ‌ 

artigo‌ ‌93.‌ ‌“Na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌‌anotação‌‌de‌‌verba‌‌com‌‌repercussão‌‌no‌‌cálculo‌‌da‌‌contribuição‌‌                           
previdenciária,‌ ‌a‌ ‌vara‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌comunicará‌ ‌o‌ ‌fato‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌ ‌Receita‌ ‌Federal‌ ‌do‌‌                           
Brasil,‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas.‌ ‌Parágrafo‌ ‌único.‌ ‌Em‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌anotação‌‌                             
decorrente‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌judicial,‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌será‌ ‌feita‌ ‌apenas‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌‌                         
julgado‌ ‌da‌ ‌decisão”.‌ ‌ 

HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Verificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌no‌‌despacho‌‌inaugural‌‌da‌‌fase,‌‌concede‌‌prazo‌‌de‌‌8‌‌(oito)‌‌dias‌‌                             
para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌ ‌seus‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌‌                           
nova‌ ‌intimação,‌ ‌para‌ ‌eventual‌ ‌manifestação/impugnação.‌‌ ‌  

Não‌ ‌há‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inicial‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentarem‌ ‌seus‌ ‌dados‌‌                       
bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌da‌‌sentença‌‌seja‌‌realizada‌‌de‌‌forma‌‌customizada‌‌                         
de‌‌acordo‌‌com‌‌as‌‌características‌‌de‌‌cada‌‌processo.‌‌Para‌‌tanto‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌deverá‌‌adotar,‌‌                             
como‌ ‌exemplo,‌ ‌as‌ ‌seguintes‌ ‌práticas,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌processo:‌ ‌ 

1.‌ ‌‌Intimar‌ ‌a‌ ‌reclamada‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌‌efetuar‌ ‌o‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌que‌‌                           
entende‌ ‌devido.‌ ‌Cumprido,‌ ‌‌liberar‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌,‌ ‌concedendo‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌                   
manifestação‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌ 

2.‌‌Apresentados‌‌cálculos‌‌aproximados‌‌ou‌‌verificada‌‌a‌‌probabilidade‌‌de‌‌acordo,‌‌o‌‌processo‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌‌incluído‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌mediação‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌ou‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC.‌ ‌ 

3.‌‌Intimar‌‌as‌‌partes‌‌para‌‌‌apresentar‌‌cálculos‌‌em‌‌prazo‌‌comum‌.‌‌Apresentados,‌‌‌levar‌‌para‌‌                         
a‌ ‌mesa‌ ‌de‌ ‌mediação‌ ‌aqueles‌ ‌processos‌ ‌cujos‌ ‌cálculos‌ ‌apresentam‌ ‌pequenas‌‌                   
divergências‌,‌ ‌podendo,‌ ‌inclusive,‌ ‌se‌ ‌valer‌ ‌do‌ ‌CEJUSC.‌ ‌‌Inexitosa‌ ‌a‌ ‌conciliação,‌‌                   
nomeia-se‌ ‌perito‌.‌ ‌ 



4.‌ ‌Intimadas‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌para‌‌apresentar‌‌cálculos,‌‌se‌‌‌permanecerem‌‌silentes‌‌ou‌‌havendo‌‌                       
grande‌ ‌divergência,‌ ‌nomeia-se‌ ‌perito‌‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌laudo‌ ‌contábil.‌ ‌ 

5.‌ ‌Realizar‌ ‌reunião‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌senhores‌ ‌peritos‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌‌fixar‌ ‌prazo‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌‌                             
demanda.‌ ‌Definido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌ ‌ao‌ ‌nomear‌ ‌o‌ ‌perito,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌já‌‌                             
deve‌ ‌‌fixar‌ ‌os‌ ‌prazos‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌das‌ ‌partes,‌‌                           
evitando-se‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌.‌ ‌ 

A‌‌orientação‌‌está‌‌descrita‌‌na‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌05/2019,‌‌a‌‌qual‌‌visou‌‌à‌‌otimização‌‌dos‌‌                             
procedimentos‌ ‌na‌ ‌Liquidação.‌ ‌De‌ ‌acordo‌ ‌com‌‌o‌‌normativo,‌‌orienta-se‌‌que‌‌a‌‌liquidação‌‌da‌‌                         
sentença‌‌seja‌‌conduzida‌‌de‌‌forma‌‌customizada,‌‌a‌‌fim‌‌de‌evitar‌‌procedimentos‌‌ineficazes‌‌                       
e‌ ‌conferir‌ ‌maior‌ ‌celeridade‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌Os‌ ‌despachos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                           
devem‌ ‌‌concentrar‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌número‌ ‌possível‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌impulsionar‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                           
durante‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌fase,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌reiteradas‌ ‌conclusões,‌ ‌tendo‌ ‌como‌ ‌norte‌ ‌os‌‌                           
fluxos‌ ‌para‌ ‌‌padronização‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌‌e‌‌das‌‌diretrizes‌‌disponíveis‌‌na‌‌ferramenta‌‌                     
WikiVT‌ ‌(fluxonacional.jt.jus.br).‌ ‌ 

Para‌ ‌auxiliar‌ ‌as‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌foram‌ ‌disponibilizados‌ ‌na‌ ‌‌intranet‌ ‌‌modelos‌ ‌de‌‌                       
despachos‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌prevista‌ ‌pela‌ ‌Recomendação‌ ‌mencionada.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌5º,‌ ‌§‌ ‌1º,‌‌da‌ ‌Portaria‌‌                               
Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌03/2020‌ ‌e‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌‌fazer‌‌constar‌‌determinação‌‌                   
para‌‌que‌‌o‌‌reclamante‌‌forneça‌‌seus‌‌dados‌‌bancários‌‌para‌‌a‌‌transferência‌‌deferida,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                             
viabilizá-la,‌ ‌tornando‌ ‌a‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌efetiva‌ ‌e‌ ‌célere,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
tarefas‌ ‌de‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌‌                       
depositados.‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌RECOLHIMENTO‌ ‌DE‌ ‌VALOR‌ ‌INCONTROVERSO‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inaugural‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           
reclamada‌ ‌proceda‌ ‌ao‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso,‌ ‌como‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌                     
0011375-27.2018.5.15.0033,‌ ‌0011691-11.2016.5.15.0033,‌ ‌0010169-07.2020.5.15.0033,‌‌     
0010598-42.2018.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010130-10.2020.5.15.0033.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌recomende‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌reclamada‌‌                       
apresente‌‌os‌‌cálculos‌‌e‌‌o‌‌comprovante‌‌do‌‌depósito‌‌que‌‌entende‌‌devido.‌‌Cumprido,‌‌o‌‌MM.‌‌                           
Juízo‌ ‌deve‌ ‌liberar‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌incontroverso,‌‌concedendo‌‌prazo‌‌para‌‌manifestação‌‌do‌‌autor.‌‌A‌‌                         
prática‌ ‌tem‌ ‌se‌ ‌mostrado‌ ‌muito‌ ‌exitosa,‌ ‌na‌ ‌medida‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌‌concordância‌‌do‌‌reclamante‌‌                           
tem‌ ‌sido‌ ‌a‌ ‌praxe‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌outras‌ ‌Unidades.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJe-CALC‌ ‌ 

Por‌ ‌derradeiro‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais,‌ ‌ressalta-se‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌recomendação‌ ‌da‌‌                     
Unidade‌ ‌às‌ ‌partes‌ ‌e‌ ‌peritos‌ ‌para‌ ‌utilização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe-Calc‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌valores‌‌                           
devidos,‌ ‌como‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010022-83.2013.5.15.0033,‌‌           



0010038-03.2018.5.15.0033,‌ ‌0011062-03.2017.5.15.0033,‌ ‌0011691-11.2016.5.15.0033‌ ‌e‌‌       
0010169-07.2020.5.15.0033.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌a‌ ‌orientação‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria‌ ‌nos‌ ‌seguintes‌‌                       
termos:‌ ‌ 

Os‌ ‌cálculos‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌elaborados‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe-Calc‌ ‌Cidadão‌‌                     
(‌http://portal.trt15.jus.br/pje-calc-cidadao‌),‌ ‌conforme‌ ‌previsto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌34‌ ‌do‌ ‌Provimento‌‌               
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2012‌ ‌(alterado‌ ‌recentemente‌ ‌pelo‌ ‌Provimento‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌1/2020).‌‌O‌‌                     
sistema‌‌PJe-Calc‌‌Cidadão‌‌é‌‌uma‌‌versão‌‌‌offline‌‌‌do‌‌sistema‌‌PJe-Calc‌‌(Sistema‌‌unificado‌‌de‌‌                         
cálculos‌ ‌trabalhistas‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌desenvolvido‌ ‌pelo‌ ‌TRT‌ ‌da‌ ‌8ª‌ ‌Região),‌‌                       
contendo‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌funcionalidades‌ ‌da‌ ‌versão‌ ‌utilizada‌ ‌pelas‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌Tal‌‌                       
medida‌‌visa‌‌à‌‌uniformização‌‌dos‌‌procedimentos,‌‌celeridade‌‌na‌‌liquidação‌‌das‌‌sentenças‌‌e‌‌                       
maior‌ ‌segurança‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌valores‌ ‌obtidos‌‌e‌‌aos‌‌índices‌‌utilizados.‌‌Considerando‌‌que‌‌o‌‌                         
sistema‌‌PJe-Calc‌‌passou‌‌a‌‌ser‌‌um‌‌recurso‌‌necessário‌‌para‌‌o‌‌peticionamento‌‌na‌‌Justiça‌‌do‌‌                           
Trabalho‌ ‌e,‌ ‌tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌capacitação‌ ‌dos‌ ‌usuários‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌utilização‌‌                           
deste‌‌sistema,‌‌a‌‌Escola‌‌Judicial‌‌deste‌‌Regional‌‌compilou‌‌diversas‌‌informações‌‌e‌‌materiais‌‌                       
didáticos‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌referido‌ ‌sistema‌ ‌disponibilizando-as‌ ‌para‌ ‌consulta.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO/MEDIAÇÃO‌ ‌APÓS‌ ‌O‌ ‌TRÂNSITO‌ ‌EM‌‌                 
JULGADO‌ ‌/‌ ‌RETORNO‌ ‌DOS‌ ‌AUTOS‌ ‌DA‌ ‌2ª‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌             
0011375-27.2018.5.15.0033,‌ ‌0011320-76.2018.5.15.0033,‌ ‌0011623-27.2017.5.15.0033,‌‌     
0010900-37.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010130-10.2020.5.15.0033.‌‌Porém,‌‌há‌‌exceções‌‌em‌‌razão‌‌               
de‌ ‌peculiaridades‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌próprio‌ ‌entendimento‌ ‌do‌ ‌MM.‌ ‌Juízo,‌ ‌situações‌ ‌nas‌ ‌quais‌ ‌foram‌‌                         
designadas‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação,‌ ‌como‌ ‌constatado‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                   
0010621-90.2015.5.15.0033.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌sejam‌ ‌realizadas‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌e/ou‌ ‌mediação‌ ‌com‌‌                   
determinação‌ ‌para‌ ‌que‌‌as‌‌partes‌‌apresentem‌‌seus‌‌cálculos‌‌e‌‌o‌‌valor‌‌que‌‌entende‌‌devido,‌‌                           
com‌‌objetivo‌‌de‌‌reduzir‌‌a‌‌quantidade‌‌de‌‌processos‌‌com‌‌decisões‌‌de‌‌liquidação‌‌pendentes‌‌e‌‌                           
o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌PERITO‌ ‌CONTÁBIL‌ ‌/‌ ‌PRAZO‌ ‌PARA‌ ‌ENTREGA‌ ‌DO‌ ‌LAUDO‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌há‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌perito‌ ‌contábil‌ ‌para‌ ‌a‌‌                       
liquidação,‌‌o‌‌despacho‌‌ordena‌‌que‌‌o‌‌laudo‌‌seja‌‌entregue‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias.‌‌Após‌‌                               
a‌ ‌juntada,‌ ‌novo‌ ‌despacho‌ ‌é‌ ‌exarado,‌ ‌para‌‌ciência‌‌das‌‌partes‌‌e‌‌manifestação/impugnação‌‌                       
em‌‌8‌‌(oito)‌‌dias.‌‌Havendo‌‌impugnação,‌‌outro‌‌despacho‌‌é‌‌exarado‌‌para‌‌intimar‌‌o‌‌‌expert‌,‌‌que‌‌                             
deverá‌ ‌apresentar‌ ‌esclarecimentos‌ ‌em‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌conclui-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌faz‌‌uso‌‌da‌‌prática‌‌denominada‌‌“controle‌‌da‌‌                           
perícia”,‌ ‌recomendada‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌há‌ ‌muito‌ ‌tempo‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌‌                       
mas‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌e‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌utilizada‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌Nela‌ ‌os‌ ‌prazos‌ ‌para‌ ‌peritos‌ ‌e‌‌                                 

http://portal.trt15.jus.br/pje-calc-cidadao


partes‌‌são‌‌previamente‌‌fixados‌‌e‌‌o‌‌processo‌‌é‌‌impulsionado‌‌sem‌‌necessidade‌‌de‌‌ulteriores‌‌                         
intimações‌ ‌ou‌ ‌conclusões‌ ‌ao‌ ‌magistrado.‌ ‌ 

Estas‌ ‌lacunas‌ ‌criam‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌conclusões‌ ‌para‌ ‌tornar‌ ‌viável‌ ‌o‌‌                       
prosseguimento‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌e‌ ‌contribuem‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌aumento‌ ‌do‌ ‌tempo‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌na‌ ‌fase.‌‌                           
Determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌apontada,‌ ‌com‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌reduzir‌ ‌a‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌pendentes‌‌e‌‌o‌‌prazo‌‌médio‌‌da‌‌fase‌‌                           
de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

PETIÇÕES‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌ANÁLISE‌ ‌/‌ ‌PETIÇÕES‌ ‌COM‌ ‌INFORMAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌‌                     
VALORES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌às‌‌petições‌‌pendentes‌‌de‌‌análise,‌‌foram‌‌notados‌‌expedientes‌‌com‌‌informação‌‌                       
de‌ ‌depósito‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌apreciados,‌ ‌situação‌ ‌observada‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                     
0011279-46.2017.5.15.0033,‌ ‌0001030-75.2013.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010081-37.2018.5.15.0033.‌‌       
Salienta-se,‌ ‌por‌ ‌oportuno,‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌na‌‌fase‌‌constam‌‌252‌‌(duzentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌                           
dois)‌ ‌expedientes‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Determina-se‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌adote‌‌providências‌‌para‌‌observar‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Portaria‌‌CR‌‌                           
nº‌‌7/2019,‌‌que‌‌estabeleceu‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia‌‌para‌‌conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌e‌‌de‌‌até‌‌5‌‌                                   
(cinco)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌providências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌ ‌liberação‌ ‌dos‌ ‌valores.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌o‌ ‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌§‌‌1º,‌‌da‌ ‌Portaria‌‌                               
Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌03/2020‌ ‌e‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌‌fazer‌‌constar‌‌determinação‌‌                   
para‌‌que‌‌o‌‌reclamante‌‌forneça‌‌seus‌‌dados‌‌bancários‌‌para‌‌a‌‌transferência‌‌deferida,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                             
viabilizá-la,‌ ‌tornando‌ ‌a‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌efetiva‌ ‌e‌ ‌célere,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
tarefas‌ ‌de‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌‌                       
depositados.‌ 

‌ ‌  

SITUAÇÕES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌/‌ ‌PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌SANEAMENTO‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌outrossim,‌ ‌a‌ ‌ocorrência‌ ‌de‌‌diversos‌‌processos‌‌nas‌‌tarefas‌‌“Cumprimento‌‌de‌‌                     
Providências”‌ ‌e‌ ‌“Análise”‌ ‌que‌ ‌dependem‌ ‌de‌ ‌saneamento‌ ‌e‌ ‌impulso‌ ‌judicial‌ ‌para‌‌o‌‌devido‌‌                         
prosseguimento‌ ‌ou‌ ‌baixa‌ ‌processual.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌realizar‌ ‌uma‌ ‌varredura‌ ‌nas‌‌                     
mencionadas‌‌tarefas,‌‌visando‌‌sanear‌‌as‌‌eventuais‌‌inconsistências‌‌e‌‌submeter‌‌os‌‌processos‌‌                     
à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌tramitação‌ ‌efetiva‌ ‌e‌ ‌célere.‌ ‌ 

Além‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌analisados,‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌outros‌ ‌tantos‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌em‌‌                       
situação‌ ‌similar,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌torna‌ ‌premente‌ ‌a‌ ‌ação‌ ‌saneadora‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌nessas‌ ‌tarefas.‌ ‌ 

‌ ‌  

NORMAS‌ ‌PROCEDIMENTAIS‌ ‌/‌ ‌REQUISIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌HONORÁRIOS‌ ‌PERICIAIS‌ ‌ 



Constatou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌encaminhou‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌arquivo‌ ‌definitivo‌ ‌alguns‌ ‌processos‌‌sem‌‌                       
que‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌efetivada‌ ‌a‌ ‌expedição‌ ‌da‌ ‌requisição‌‌de‌‌honorários,‌‌conforme‌‌determinado‌‌                       
em‌ ‌sentença,‌ ‌ocorrência‌ ‌verificada,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌               
0011938-55.2017.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010850-45.2018.5.15.0033.‌ ‌ 

Determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌arquivar‌‌definitivamente‌‌o‌‌processo‌‌antes‌‌do‌‌                         
pagamento‌ ‌da‌ ‌requisição‌ ‌dos‌ ‌honorários‌ ‌periciais.‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌ ‌também,‌ ‌que‌ ‌proceda‌ ‌ao‌ ‌desarquivamento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                   
arquivados‌ ‌indevidamente.‌‌ ‌  

‌ ‌  

DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌607‌ ‌(seiscentos‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                       
liquidação‌ ‌pendentes.‌ ‌Desses,‌ ‌39‌ ‌(trinta‌‌e‌‌nove)‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌‌de‌‌                           
liquidação,‌ ‌identificados‌ ‌pelos‌ ‌‌chips‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌contadoria”,‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌‌                     
secretaria”‌ ‌e‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌homologar”.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 

Segundo‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌realizada‌‌pela‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌‌os‌‌relatórios‌‌da‌‌funcionalidade‌‌                     
GIGS‌ ‌apresentaram‌ ‌925‌ ‌(novecentos‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌registros‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌vencidos,‌ ‌que‌‌                         
demandam‌ ‌tramitação.‌ ‌  

Segundo‌ ‌a‌ ‌amostragem‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌analisados,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌utiliza‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌chips‌‌                         
disponíveis‌ ‌e‌ ‌alguns‌ ‌processos‌ ‌permanecem‌ ‌sem‌ ‌qualquer‌ ‌indicação‌ ‌da‌ ‌tarefa‌ ‌a‌ ‌ser‌‌                       
realizada.‌ ‌ 

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Os‌ ‌‌chips‌ ‌‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌‌                           
usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos,‌ ‌indicando‌ ‌próximos‌ ‌atos‌ ‌para‌‌                       
resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌o‌‌uso‌‌do‌‌mecanismo‌‌‌chips‌,‌‌desde‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌                           
compreenda‌‌que‌‌cada‌‌processo‌‌pode‌‌apresentar‌‌vários‌‌‌chips‌‌‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌                         
não‌ ‌sejam‌ ‌incompatíveis‌ ‌entre‌ ‌si.‌‌ ‌  

É‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌incompatibilidade‌ ‌tenha‌ ‌se‌ ‌dado‌ ‌porque‌ ‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌                           
em‌ ‌desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips‌,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌ ‌da‌ ‌pendência‌ ‌por‌ ‌ele‌ ‌indicada.‌ ‌Também‌‌                         
deve‌ ‌se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌dos‌ ‌‌chips‌ ‌‌a‌ ‌serem‌ ‌utilizados,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌‌                           
pré-definidos.‌‌ ‌  



Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌correta‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌                           
ferramenta‌‌GIGS,‌‌nos‌‌termos‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021,‌‌                                 
que‌‌orienta‌‌a‌‌utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌das‌‌ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌CHIPS‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌                             
das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias,‌ ‌devendo‌ ‌o‌ ‌Gestor‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌orientadores‌ ‌de‌ ‌fase‌ ‌direcionarem‌ ‌os‌‌                         
demais‌ ‌servidores‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌plena‌ ‌e‌ ‌eficaz‌ ‌utilização‌ ‌dessas‌ ‌ferramentas.‌‌ ‌  

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌ ‌Isso‌ ‌explica‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌reprocessamento‌ ‌de‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌ ‌‌nas‌ ‌cores‌‌                         
vermelha‌ ‌e‌ ‌laranja‌ ‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌a‌‌                               
sua‌ ‌correta‌ ‌associação‌ ‌e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌INDEVIDA‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Foram‌‌contabilizados,‌‌indevidamente,‌‌23‌‌(vinte‌‌e‌‌três)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌com‌‌                         
os‌ ‌‌chips‌ ‌“BACENJUD”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌protocolar”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌reiterar”,‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌‌                     
consultar”‌ ‌e‌ ‌“BACENJUD‌ ‌-‌ ‌transferir‌ ‌ou‌ ‌desbloquear”.‌ ‌ ‌   

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌do‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌‌utilização‌‌do‌‌sistema‌‌                           
SISBAJUD,‌ ‌que‌ ‌substituiu‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌BACENJUD,‌ ‌seja‌ ‌realizada‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌‌                       
observando‌‌por‌‌analogia,‌‌o‌‌parágrafo‌‌2º‌‌do‌‌artigo‌‌4º‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌nº‌‌12/2018,‌‌que‌‌                               
prevê‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌usuário‌ ‌do‌ ‌SABB‌ ‌deverá‌ ‌obrigatoriamente‌ ‌fazer‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌grupo‌ ‌interno‌ ‌de‌‌                           
execução.‌ ‌ 

‌ ‌  

CERTIFICAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌INEXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SALDOS‌ ‌EM‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Constatou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌antes‌‌da‌‌baixa‌‌definitiva,‌‌não‌‌certifica‌‌em‌‌todos‌‌os‌‌processos‌‌                           
a‌ ‌inexistência‌ ‌de‌ ‌saldos‌ ‌nas‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌e‌ ‌recursais.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌‌                         
1/2019‌‌e‌‌o‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019‌‌que‌‌abordam‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌certificação‌‌quanto‌‌                           
à‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento.‌ ‌ 

‌ ‌  

ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌SEM‌ ‌INÍCIO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Os‌‌relatórios‌‌gerados‌‌pelos‌‌sistemas‌‌e-Gestão‌‌e‌‌IGEST,‌‌considerando-se‌‌a‌‌última‌‌correição‌‌                       
como‌ ‌marco‌ ‌inicial,‌ ‌apontam‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌indevidamente,‌ ‌alocou‌ ‌39‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌‌                         
processos‌ ‌no‌ ‌arquivo‌ ‌provisório‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌imediata‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌39‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌processos‌ ‌ao‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌‌                           
para‌ ‌que‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2019.‌ ‌ 

‌ ‌  



VARIAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌DESDE‌ ‌A‌ ‌ÚLTIMA‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌a‌ ‌seguinte‌ ‌variação‌ ‌processual‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌última‌ ‌correição,‌ ‌ocorrida‌ ‌em‌‌                     
20/11/2020,‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase:‌ ‌de‌ ‌1.093‌ ‌(mil‌ ‌e‌‌                         
noventa‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌processos‌ ‌para‌ ‌1.072‌ ‌(mil‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos,‌ ‌sendo‌ ‌que‌ ‌596‌‌                             
(quinhentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌seis)‌‌processos‌‌estavam‌‌com‌‌liquidação‌‌de‌‌sentença‌‌pendentes‌‌e‌‌                         
no‌‌relatório‌‌extraído‌‌para‌‌análise‌‌constam‌‌607‌‌(seiscentos‌‌e‌‌sete)‌‌processos‌‌de‌‌liquidação‌‌                         
de‌ ‌sentença‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

A‌ ‌verificação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌‌                         
extraídos‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌e-Gestão,‌ ‌apontou‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                   
0152900-51.2005.5.15.0033‌‌e‌‌0010433-34.2014.5.15.0033‌‌não‌‌estão‌‌recebendo‌‌tramitação‌‌             
célere.‌‌ ‌  

Determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌promova‌‌rigoroso‌‌acompanhamento‌‌e‌‌que‌‌dê‌‌prioridade‌‌aos‌‌                       
processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌seja‌‌                             
brevemente‌ ‌iniciada.‌ ‌‌Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌acima‌ ‌elencados‌ ‌sejam‌‌                   
submetidos‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌deliberações.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌SEM‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌-‌ ‌TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

Na‌‌tarefa‌‌intermediária‌‌“Análise”,‌‌constatou-se‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌101‌‌(cento‌‌e‌‌um)‌‌processos,‌‌                         
o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌25/11/2020‌ ‌(0010908-19.2016.5.15.0033).‌ ‌ 

Na‌ ‌tarefa‌ ‌“Preparar‌ ‌expedientes‌‌e‌‌comunicações”‌‌há‌‌50‌‌(cinquenta)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                         
execução,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌de‌ ‌10/12/2020‌ ‌(0108800-79.2003.5.15.0033).‌‌ ‌  

Já‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Prazos‌ ‌vencidos”,‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌61‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos,‌‌sendo‌‌                         
que‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌está‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌desde‌ ‌20/8/2020.‌ ‌ 

Determina-se‌‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌adote‌‌providências‌‌imediatas‌‌para‌‌reduzir‌‌a‌‌quantidade‌‌e‌‌o‌‌                           
prazo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌‌dos‌‌processos‌‌nas‌‌tarefas‌‌apontadas,‌‌observando‌‌que‌‌a‌‌manutenção‌‌                       
de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌no‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌‌                     
determinações,‌ ‌em‌ ‌oposição‌‌à‌‌concentração‌‌de‌‌atos,‌‌demonstram‌‌ausência‌‌de‌‌tramitação‌‌                     
efetiva‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌e‌ ‌contraria‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌o‌‌                         
cumprimento‌ ‌das‌ ‌determinações‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌pelo‌ ‌servidor‌ ‌que‌ ‌elaborou‌ ‌a‌ ‌minuta,‌ ‌em‌‌                         
atendimento‌ ‌à‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌concentração‌ ‌de‌ ‌atos.‌ ‌ 



‌ ‌  

NÃO‌ ‌GARANTIDA‌ ‌A‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌FORÇADA‌ ‌ 

A‌‌respeito‌‌do‌‌CNIB,‌‌o‌‌artigo‌‌16‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌aduz‌‌expressamente‌‌que‌‌                             
a‌‌indisponibilidade‌‌de‌‌bens‌‌do‌‌devedor‌‌será‌‌realizada‌‌após‌‌a‌‌constatação‌‌de‌‌que‌‌a‌‌certidão‌‌                             
do‌‌oficial‌‌de‌‌justiça‌‌aponta‌‌a‌‌execução‌‌como‌‌frustrada,‌‌o‌‌que‌‌não‌‌foi‌‌observado‌‌pelo‌‌Juízo‌‌                               
nos‌ ‌processos‌ ‌analisados.‌ ‌ 

Já‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010909-96.2019.5.15.0033,‌ ‌a‌ ‌Secretaria‌ ‌não‌ ‌procedeu‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌‌                     
do(s)‌ ‌devedor(es)‌ ‌no‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌indicação‌ ‌de‌ ‌cadastro‌ ‌no‌ ‌SERASA‌ ‌e‌ ‌CNIB.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌cumpra‌‌o‌‌artigo‌‌4º‌‌(inclusão‌‌no‌‌BNDT,‌‌Serasa‌‌e‌‌protesto‌‌do‌‌                             
título‌ ‌executivo‌ ‌judicial),‌‌bem‌‌como‌‌as‌‌determinações‌‌constantes‌‌do‌‌artigo‌‌16‌‌(inclusão‌‌na‌‌                         
Central‌‌Nacional‌‌de‌‌Indisponibilidade‌‌de‌‌Bens‌‌–‌‌CNIB‌‌após‌‌constatação‌‌de‌‌que‌‌a‌‌certidão‌‌                           
do‌‌oficial‌‌de‌‌justiça‌‌aponta‌‌a‌‌execução‌‌como‌‌frustrada),‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018.‌‌                           
Determina-se‌,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌registre‌ ‌corretamente‌ ‌o‌ ‌movimento‌ ‌de‌ ‌início‌ ‌da‌‌                       
execução.‌ ‌ 

‌ ‌  

PENDÊNCIAS‌ ‌DE‌ ‌BACENJUD‌ ‌/‌ ‌SISBAJUD‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foi‌‌possível‌‌observar‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌lapso‌‌                               
temporal‌ ‌acima‌ ‌do‌‌razoável‌‌para‌‌a‌‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌tentativa‌‌de‌‌bloqueio‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌                             
convênio‌ ‌SISBAJUD.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌‌Juízo‌‌adote‌‌providências‌‌imediatas‌‌para‌‌que‌‌as‌‌ordens‌‌judiciais‌‌                         
sejam‌ ‌cumpridas‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌determinadas,‌ ‌sem‌ ‌fragmentação‌ ‌das‌ ‌tarefas,‌ ‌devendo‌ ‌a‌‌                     
tramitação‌‌ser‌‌efetiva‌‌e‌‌célere,‌‌reduzindo,‌‌assim,‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌cumprimento‌‌das‌‌ordens‌‌de‌‌                           
bloqueios‌ ‌e‌ ‌verificação‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌dos‌ ‌bloqueios‌ ‌protocolados,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌os‌‌                       
procedimentos‌‌adotados‌‌pela‌‌Unidade‌‌dificultam‌‌a‌‌gestão‌‌célere‌‌dos‌‌processos‌‌nesta‌‌fase‌‌                       
inicial‌‌da‌‌execução,‌‌que‌‌deveriam‌‌ser‌‌realizados‌‌prioritariamente,‌‌especialmente‌‌em‌‌face‌‌da‌‌                       
natureza‌ ‌alimentar‌ ‌do‌ ‌crédito.‌‌ ‌  

Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌procedimento‌ ‌adotado‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌contraria‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌‌                       
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012‌ ‌e‌ ‌causa‌ ‌o‌ ‌prolongamento‌ ‌do‌ ‌tempo‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
execução,‌‌implicando,‌‌por‌‌conseguinte,‌‌no‌‌agravamento‌‌dos‌‌índices‌‌estatísticos‌‌de‌‌gestão‌‌                     
de‌ ‌desempenho‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌ ‌REUNIÃO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌ 

Ao‌ ‌consultar‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌                     
0010004-57.2020.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010714-14.2019.5.15.0033‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌consolidados‌ ‌nos‌‌             
processos‌ ‌pilotos‌ ‌0010414-52.2019.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0011284.39.2015.5.15.0033.‌ ‌ 



Além‌ ‌disso,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌reunidos‌ ‌0010004-57.2020.5.15.0033‌ ‌e‌‌                 
0010714-14.2019.5.15.0033‌ ‌foram‌ ‌arquivados‌ ‌provisoriamente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌sobrestados,‌ ‌em‌‌               
desacordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌  ‌nº‌ ‌05/2019.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌portanto,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌atente-se‌ ‌aos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌‌caput‌ ‌‌do‌ ‌artigo‌ ‌5º‌ ‌do‌‌                           
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌que‌ ‌determina‌ ‌o‌‌cadastramento‌‌dos‌‌dados‌‌do‌‌processo‌‌e‌‌                         
do‌ ‌devedor‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌bem‌ ‌com‌ ‌do‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌‌                             
05/2019.‌ ‌ 

‌ ‌  

SEMANA‌ ‌NACIONAL‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌informou‌‌no‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌que‌‌não‌‌realiza‌‌semanalmente‌‌audiências‌‌                       
de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌realizou‌ ‌pautas‌ ‌ordinárias‌ ‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌exclusivamente‌ ‌formadas‌ ‌por‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                         
voluntariamente‌‌pagos‌‌após‌‌a‌‌citação‌‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT‌‌durante‌‌a‌‌Semana‌‌Nacional‌‌de‌‌                             
Conciliação‌ ‌mencionando‌ ‌estar‌ ‌prejudicado‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌cumprimento‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌trabalho‌‌                     
remoto.‌‌ ‌  

Diante‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌‌os‌‌termos‌‌do‌‌inciso‌‌II‌‌do‌‌                               
artigo‌‌108‌‌e‌‌artigo‌‌111‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌                         
do‌‌Trabalho‌‌e‌‌outros‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌atentando‌‌para‌‌aqueles‌‌que‌‌estabelecem‌‌medidas‌‌                         
para‌ ‌o‌ ‌retorno‌ ‌gradual‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial,‌ ‌quando‌ ‌viável,‌ ‌atendimento‌ ‌ao‌ ‌público‌ ‌e‌‌                         
realização‌ ‌de‌ ‌sessões‌ ‌e‌ ‌audiências‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌‌                           
Região.:‌ ‌ 

“artigo‌ ‌108.‌ ‌Cabe‌ ‌ao‌ ‌juiz,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução:‌ ‌ 

II‌‌-‌‌promover‌‌a‌‌realização‌‌semanal‌‌de‌‌audiências‌‌de‌ ‌conciliação‌‌em‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                             
execução,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌selecionando-se‌ ‌aqueles‌‌com‌‌                 
maior‌  ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌êxito‌ ‌na‌ ‌composição;‌ ‌ 

artigo‌ ‌111.‌ ‌Durante‌ ‌a‌ ‌Semana‌ ‌Nacional‌ ‌da‌ ‌Execução‌ ‌Trabalhista‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌realizadas‌‌                       
pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌audiência,‌‌exclusivamente‌‌formadas‌‌por‌‌autos‌‌em‌‌fase‌‌de‌ ‌execução,‌‌                       
liquidados‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌voluntariamente‌ ‌pagos‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌citação‌ ‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT,‌‌                             
ficando‌ ‌suspensa‌ ‌a‌ ‌contagem‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
conhecimento.‌ ‌“‌ ‌(grifamos)‌ ‌ 

‌ ‌  

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELO‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010636-20.2019.5.15.0033‌ ‌e‌‌           
0010909-96.2019.5.15.0033,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌não‌ ‌utilizou‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌‌                   
padronizada.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌fez‌ ‌constar‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌certidão‌ ‌informações‌ ‌que‌ ‌deveriam‌ ‌ser‌‌                       
lançadas‌ ‌no‌ ‌documento‌ ‌“rascunho”‌ ‌e‌ ‌anexado‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌‌ ‌  

Tal‌‌procedimento‌‌contraria‌‌o‌‌disposto‌‌no‌‌item‌‌3‌‌(informações‌‌sobre‌‌bens‌‌não‌‌penhorados‌‌-‌‌                           
rascunho‌ ‌-‌ ‌anexo‌ ‌à‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌-‌‌sem‌‌juntada‌‌nos‌‌autos‌‌do‌‌processo)‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌                               



Serviço‌ ‌CR‌‌nº‌‌7/2016‌‌e‌‌alínea‌‌c,‌‌item‌‌III‌‌(certidão‌‌negativa‌‌com‌‌declaração‌‌de‌‌insolvência‌‌                             
de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌modelo‌ ‌disponibilizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria)‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                           
5/2016.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌observem‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌normativos‌‌                       
mencionados.‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌ao‌‌documento‌‌“rascunho”‌‌é‌‌importante‌‌salientar‌‌que‌‌trata-se‌‌de‌‌documento‌‌de‌‌                         
caráter‌ ‌meramente‌ ‌informativo‌ ‌que‌ ‌objetiva‌ ‌fornecer‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌prioritária‌ ‌informações‌‌                   
relevantes‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌‌devendo‌ ‌ser‌ ‌anexado‌ ‌à‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌no‌ ‌sistema‌‌                         
EXE15‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌ao‌ ‌processo‌.‌ ‌Por‌ ‌informações‌ ‌relevantes‌ ‌entenda-se‌ ‌aquelas‌ ‌referentes‌ ‌a‌‌                       
eventuais‌ ‌suspeitas‌ ‌de‌ ‌fraude‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌blindagem‌ ‌patrimonial‌ ‌(ocultação‌ ‌de‌‌patrimônio),‌‌bem‌‌                       
como‌ ‌possíveis‌ ‌situações‌ ‌de‌ ‌sucessão‌ ‌empresarial,‌ ‌envolvimento‌ ‌de‌ ‌parentes‌ ‌ou‌‌                   
agregados‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌negócios‌ ‌do‌ ‌devedor,‌ ‌enfim,‌ ‌toda‌ ‌e‌ ‌‌qualquer‌‌informação‌‌obtida‌‌                         
pelo‌ ‌Oficial‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌útil‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juiz‌ ‌defina‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌da‌ ‌execução‌.‌ ‌ 

Constatou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌pelo‌ ‌“Escaninho‌ ‌-‌ ‌Documentos‌ ‌Internos”,‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de,‌‌                   
aproximadamente,‌‌50‌‌(cinquenta)‌‌certidões‌‌de‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌apreciadas‌‌pelo‌‌Juízo.‌‌                       
Como‌ ‌exemplo,‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011322-80.2017.5.15.0033,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌Oficial‌ ‌de‌‌                       
Justiça‌ ‌foi‌ ‌anexada‌ ‌aos‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌1º/02/2021,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌analisada‌ ‌pelo‌ ‌Juízo.‌‌                       
Determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌da‌ ‌citada‌ ‌tarefa.‌ ‌ 

‌ ‌  

PESQUISA‌ ‌AVANÇADA‌ ‌NO‌ ‌JUÍZO‌ ‌ 

Verificado‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌com‌‌os‌‌                           
chips‌‌ ‌“SIMBA”‌ ‌e‌ ‌“CCS”.‌‌ ‌  

Determina-se,‌ ‌‌portanto,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌utilize‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌ferramentas‌ ‌eletrônicas‌‌                     
disponíveis,‌ ‌buscando‌ ‌tornar‌ ‌exitosa‌ ‌a‌ ‌execução.‌ ‌ 

‌ ‌  

TAREFA‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DE‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌-‌ ‌FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMO‌ ‌CHIPS‌ ‌ 

Segundo‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌realizada‌‌pela‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌‌os‌‌relatórios‌‌da‌‌funcionalidade‌‌                     
GIGS‌‌apresentaram‌‌79‌‌(setenta‌‌e‌‌nove)‌‌processos‌‌com‌‌GIGS‌‌vencido,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌                           
o‌ ‌processo‌ ‌0011846-14.2016.5.15.0033‌ ‌(vencido‌ ‌desde‌ ‌março/2020).‌ ‌ 

Segundo‌ ‌a‌ ‌amostragem‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌analisados,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌faz‌ ‌registros‌ ‌em‌‌                       
mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌mas‌ ‌ainda‌ ‌incorrem‌ ‌inconsistências‌ ‌que‌ ‌merecem‌ ‌saneamento.‌‌ ‌  

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Os‌ ‌‌chips‌ ‌‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌‌                           
usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos,‌ ‌indicando‌ ‌próximos‌ ‌atos‌ ‌para‌‌                       
resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌o‌‌uso‌‌do‌‌mecanismo‌‌‌chips‌,‌‌desde‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌                           
compreenda‌‌que‌‌cada‌‌processo‌‌pode‌‌apresentar‌‌vários‌‌‌chips‌‌‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌                         
não‌ ‌sejam‌ ‌incompatíveis‌ ‌entre‌ ‌si.‌‌ ‌  



É‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌incompatibilidade‌ ‌tenha‌ ‌se‌ ‌dado‌ ‌porque‌ ‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌                           
em‌ ‌desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips‌,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌ ‌da‌ ‌pendência‌ ‌por‌ ‌ele‌ ‌indicada.‌ ‌Também‌‌                         
deve‌ ‌se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌dos‌ ‌‌chips‌ ‌‌a‌ ‌serem‌ ‌utilizados,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌‌                           
pré-definidos.‌‌ ‌  

Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌correta‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌                           
ferramenta‌‌GIGS,‌‌nos‌‌termos‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021,‌‌                                 
que‌‌orienta‌‌a‌‌utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌das‌‌ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌CHIPS‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌                             
das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias,‌ ‌devendo‌ ‌o‌ ‌Gestor‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌orientadores‌ ‌de‌ ‌fase‌ ‌direcionarem‌ ‌os‌‌                         
demais‌ ‌servidores‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌plena‌ ‌e‌ ‌eficaz‌ ‌utilização‌ ‌dessas‌ ‌ferramentas.‌ ‌‌Determina-se‌,‌‌                     
ainda,‌ ‌que‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌‌                           
processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”.‌ ‌ 

‌ ‌  

BENS‌ ‌EXCLUÍDOS‌ ‌DA‌ ‌HASTA‌ ‌PÚBLICA‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010651-96.2013.5.15.0033,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌deferiu‌ ‌o‌ ‌pagamento‌‌                   
parcelado‌ ‌do‌ ‌débito‌ ‌e‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌exclusão‌ ‌dos‌ ‌bens‌ ‌penhorados‌ ‌da‌ ‌Hasta‌ ‌Pública‌ ‌nº‌‌                           
1/2021‌ ‌–‌ ‌Bauru.‌ ‌Todavia,‌ ‌não‌‌houve‌‌nos‌‌autos‌‌deliberações‌‌do‌‌Juízo‌‌acerca‌‌da‌‌comissão‌‌                           
do‌ ‌leiloeiro,‌ ‌conforme‌ ‌previsto‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌4º,‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌25,‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌‌                           
4/2019.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌portanto,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌atente‌ ‌aos‌ ‌estritos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌parágrafo‌ ‌4º‌‌do‌‌                           
artigo‌‌25‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌4/2019‌‌(Alterado‌‌pelo‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2020‌)‌‌no‌‌                           
que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌ao‌ ‌pagamento‌ ‌da‌ ‌comissão‌ ‌do‌ ‌leiloeiro.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌04/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌                       
64‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌‌o‌‌escaninho‌‌“petições‌‌não‌‌apreciadas”‌‌no‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe,‌‌constatou-se‌‌                       
a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌petições‌ ‌de‌ ‌embargos‌ ‌à‌ ‌execução‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌apreciação.‌ ‌ 

Constatou-se,‌‌também,‌‌haver‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌com‌‌‌chip‌‌“Apreciar‌‌                         
Emb‌ ‌Exec”,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0124900-36.2008.5.15.0033,‌ ‌apto‌ ‌a‌ ‌ser‌‌                       
encaminhado‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌desde‌ ‌14/01/20201.‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌constatou-se‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌4‌‌(quatro)‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução,‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌                               
“Apreciar‌ ‌ED”.‌‌ ‌  

A‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌                             
conclusos‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌compromete‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌estatísticos‌ ‌desta‌‌                     
Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌ ‌pendências‌‌                     
processuais‌ ‌acima‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌normativo.‌ ‌Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌‌                         
também‌ ‌para‌ ‌os‌‌incidentes,‌‌‌determina-se‌‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌leve‌‌imediatamente‌‌à‌‌conclusão‌‌                       
todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estejam‌ ‌com‌ ‌incidentes‌ ‌processuais‌ ‌aptos‌ ‌ao‌ ‌julgamento.‌‌ ‌  

https://trt15.jus.br/legislacao/normas-institucionais/provimentos/provimento-gp-cr-no-0022020-2


Determina-se‌,‌‌também,‌‌que‌‌passe‌‌a‌‌observar‌‌o‌‌prazo‌‌legal‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia,‌‌segundo‌‌o‌‌artigo‌‌                               
228‌‌do‌‌CPC/2015,‌‌para‌‌essa‌‌tramitação,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌razoável‌‌duração‌‌                         
do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌LXXVIII,‌‌da‌‌Constituição‌‌Federal.‌‌Salienta-se‌‌que‌‌a‌‌                         
reiterada‌ inobservância‌ ‌das‌ ‌normas,‌ ‌a‌ ‌omissão‌ ‌e‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌lançamentos‌‌nos‌‌prazos‌‌                         
estabelecidos‌ ‌serão‌ ‌relatados‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                   
funcionais,‌ ‌conforme‌ ‌parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌1º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2014‌ ‌e‌ ‌parágrafo‌‌                           
único‌‌do‌‌artigo‌‌3º‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌89/2015‌‌(Alterada‌‌pela‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌15/2018‌)‌.‌‌                             
Recomenda-se,‌ ‌sobretudo,‌ ‌a‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento.‌ ‌A‌‌                     
Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌ ‌despachos‌ ‌ou‌‌decisões‌‌que‌‌tenha‌‌                             
eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌sejam‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌ ‌servidor‌ ‌que‌ ‌a‌‌elaborar,‌‌a‌‌fim‌‌                       
de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas.‌ ‌ 

‌ ‌  

RECURSOS‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌dos‌ ‌recursos,‌ ‌em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌e-Gestão‌ ‌(período‌ ‌11/2020‌ ‌a‌ ‌04/2021),‌‌                       
observou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌(quatorze)‌ ‌agravos‌ ‌de‌ ‌petição‌ ‌sem‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌admissibilidade.‌‌ ‌  

Em‌‌consulta‌‌ao‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foram‌‌localizados‌ ‌13‌‌(treze)‌‌processos‌‌                           
com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“Admissibilidade‌ ‌–‌ ‌AP”,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                       
0001079-19.2013.5.15.0033‌‌(petição‌‌anexada‌‌aos‌‌autos‌‌em‌‌29/09/2020),‌‌ainda‌‌sem‌‌análise‌‌                   
da‌ ‌admissibilidade‌ ‌do‌ ‌recurso‌ ‌pelo‌ ‌Juízo.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌à‌ ‌análise‌ ‌de‌ ‌admissibilidade‌ ‌do‌ ‌agravo‌ ‌de‌ ‌petição,‌ ‌observou-se‌ ‌do‌ ‌processo‌‌                       
0010242-81.2017.5.15.0033,‌ ‌remetido‌ ‌à‌ ‌segunda‌ ‌instância‌ ‌em‌ ‌31/03/2021,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌recurso‌‌                   
interposto‌ ‌foi‌ ‌analisado‌ ‌por‌ ‌despacho,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌verificação‌ ‌dos‌ ‌pressupostos‌ ‌intrínsecos‌ ‌e‌‌                       
extrínsecos.‌‌Já‌‌do‌‌processo‌‌0010641-47.2016.5.15.0033,‌ ‌remetido‌‌à‌‌segunda‌‌instância‌‌em‌‌                   
03/02/2021,‌‌verificou-se‌‌que‌‌houve‌‌a‌‌verificação‌‌dos‌‌pressupostos‌‌intrínsecos‌‌e‌‌extrínsecos‌‌                     
do‌ ‌recurso.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌pois,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌imediatas‌ ‌para‌ ‌tramitar‌ ‌os‌‌                       
processos‌‌com‌‌efetividade,‌‌reduzindo‌‌as‌‌quantidades‌‌e‌‌os‌‌prazos‌‌de‌‌tramitação,‌‌bem‌‌como‌‌                         
para‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌inconsistências,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌possível‌ ‌aferir‌‌                         
corretamente‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌estritos‌‌termos‌‌do‌ ‌artigo‌‌                           
102,‌ ‌‌caput‌,‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌análise‌ ‌do‌ ‌preenchimento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌pressupostos‌ ‌intrínsecos‌ ‌e‌‌                         
extrínsecos‌ ‌dos‌ ‌recursos,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌processamento,‌ ‌cabendo-lhe‌ ‌formular‌‌                 
pronunciamento‌‌explícito‌‌sobre‌‌o‌‌preenchimento‌‌desses‌‌requisitos,‌‌bem‌‌como‌‌do‌‌parágrafo‌‌                     
2º‌‌do‌‌mesmo‌‌artigo‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌                         
Trabalho,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌à‌ ‌‌determinação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

EXPEDIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌expedição‌‌de‌‌Ofício‌‌Precatório,‌‌atividade‌‌que‌‌implica‌‌a‌‌baixa‌‌nas‌‌pendências‌‌                           
da‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌(itens‌‌381‌‌e‌‌90381‌‌do‌‌e-Gestão),‌‌verificado‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌                                 

https://portal.trt15.jus.br/web/presidencia/portarias-2018/-/asset_publisher/3b0ZW3DAlwDu/content/portaria-gp-cr-n-015-2018/10165?redirect=https%3A%2F%2Fportal.trt15.jus.br%2Fweb%2Fpresidencia%2Fportarias-2018%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D4%26p_p_col_count%3D6%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_currentURL%3D%252Fweb%252Fpresidencia%252Fportarias-2018%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_portletAjaxable%3D1


Unidade,‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌processos:‌ ‌0010065-25.2014.5.15.0033‌ ‌e‌‌               
0010783-17.2017.5.15.0033.‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌processo‌‌0010065-25.2014.5.15.0033,‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌‌“RPV-Precatório‌‌–‌‌                   
Expedir”,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌do‌ ‌ofício‌ ‌requisitório‌‌                       
expedido‌ ‌em‌ ‌11/03/2021.‌ ‌ 

Já‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0010783-17.2017.5.15.0033,‌ ‌também‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“RPV-Precatório‌ ‌–‌‌                   
Expedir”,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌‌o‌‌mesmo‌‌encontra-se‌‌na‌‌tarefa‌‌“Aguardando‌‌Prazo”,‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                         
liquidação,‌ ‌desde‌ ‌03/05/2021.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que,‌ ‌do‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“RPV/Precatório‌ ‌-‌ ‌Aguardar‌‌                         
Pagamento”,‌ ‌há‌ ‌21‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌e‌ ‌4‌‌                               
(quatro)‌‌processos‌‌sem‌‌controle‌‌através‌‌da‌‌ferramenta‌‌GIGS.‌‌Verificou-se,‌‌também,‌‌que‌‌no‌‌                       
processo‌ ‌0011155-92.2019.5.15.0033,‌ ‌há‌ ‌petição‌ ‌anexada‌ ‌aos‌‌autos‌‌em‌‌21/05/2021,‌‌com‌‌                   
comprovação‌ ‌de‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌RPV,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌analisada‌ ‌pelo‌ ‌Juízo.‌ ‌ 

Determina-se‌‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌adote‌‌providências‌‌imediatas‌‌para‌‌realizar‌‌uma‌‌varredura‌‌nas‌‌                       
tarefas‌ ‌apontadas,‌ ‌saneando‌ ‌as‌ ‌inconsistências‌ ‌e‌ ‌observando‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌‌                       
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌04/2021.‌ ‌‌Determina-se‌,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌abstenha‌ ‌de‌‌                         
manter‌‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌a‌‌expedição‌‌de‌‌Ofício‌‌Precatório‌‌e/ou‌‌requisitório‌‌na‌‌fase‌‌                         
de‌‌liquidação,‌‌pois‌‌expedição‌‌de‌‌Ofício‌‌Precatório‌‌trata-se‌‌de‌‌uma‌‌importante‌‌atividade‌‌que‌‌                         
implica‌ ‌em‌ ‌baixa‌ ‌nas‌ ‌pendências‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌(itens‌ ‌381‌ ‌e‌ ‌90381‌‌do‌‌e-Gestão),‌‌                             
não‌ ‌devendo‌ ‌os‌ ‌autos‌ ‌permanecerem‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌liquidação,‌‌sob‌‌pena‌‌de‌‌comprometer‌‌a‌‌                           
lisura‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌referentes‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

SISTEMA‌ ‌PJE‌ ‌-‌ ‌ESCANINHO‌ ‌“NOVOS‌ ‌DEPÓSITOS‌ ‌JUDICIAIS”‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌144‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌‌                             
quatro)‌ ‌depósitos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise‌‌no‌‌escaninho,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌de‌‌27/12/2020‌‌                         
(processo‌ ‌0011580-90.2017.5.15.0033).‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌realize‌ ‌criterioso‌‌saneamento‌‌na‌‌mencionada‌‌pasta‌‌e‌‌adote‌‌                       
providências‌ ‌visando‌ ‌dar‌ ‌rigoroso‌ ‌cumprimento‌ ‌aos‌ ‌termos‌ ‌e‌ ‌prazos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                         
7/2019,‌‌que‌‌determina‌‌a‌‌conclusão‌‌ao‌‌Magistrado‌‌para‌‌apreciação‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia,‌‌                             
contado‌ ‌do‌ ‌momento‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌for‌ ‌anexada‌ ‌e,‌ ‌na‌ ‌hipótese‌‌de‌‌determinação‌‌para‌‌liberação‌‌                           
desses‌ ‌valores,‌ ‌as‌ ‌providências‌ ‌necessárias‌ ‌para‌‌seu‌‌cumprimento‌‌deverão‌‌ser‌‌adotadas‌‌                     
no‌‌prazo‌‌de‌‌até‌‌5‌‌(cinco)‌‌dias‌‌a‌‌contar‌‌da‌‌ordem‌‌judicial.‌‌‌Determina-se,‌‌ainda,‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌                                 
Juízo‌ ‌prossiga‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌informado‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção.‌ ‌ 

‌ ‌  

EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌ ‌SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌que‌‌nos‌‌processos‌‌0011311-17.2018.5.15.0033‌‌e‌‌0010481-51.2018.5.15.0033,‌‌             
não‌ ‌houve‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌dos‌ ‌executados‌ ‌no‌ ‌BNDT.‌ 



Determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌cumpra‌‌artigo‌‌4º‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌no‌‌que‌‌diz‌‌                             
respeito‌ ‌à‌ ‌inclusão‌ ‌dos‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌convênios‌ ‌SERASA.‌ ‌ ‌   

‌ ‌  

ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌ 

Nos‌‌processos‌‌0010712-78.2018.5.15.0033‌‌e‌‌0010393-47.2017.5.15.0033,‌‌verificou-se‌‌que‌‌             
a‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌ao‌ ‌arquivo‌ ‌provisório‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌precedida‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌diretor‌ ‌de‌‌                             
secretaria.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌portanto,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌atente-se‌ ‌aos‌ ‌termos‌‌do‌‌inciso‌‌III‌‌do‌‌artigo‌‌108‌‌e‌‌                             
artigo‌ ‌109‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho:‌ ‌ 

artigo‌ ‌108‌.‌ ‌Cabe‌ ‌ao‌ ‌juiz,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução:‌‌ ‌  

(...)‌ ‌ 

III‌ ‌–‌ ‌determinar‌ ‌a‌ ‌revisão‌ ‌periódica‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌execução‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontrem‌ ‌em‌‌                           
arquivo‌‌provisório,‌‌com‌‌a‌‌execução‌‌suspensa,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌renovar‌‌providências‌‌coercitivas,‌‌por‌‌                         
meio‌‌da‌ ‌utilização‌‌dos‌‌Sistemas‌‌Eletrônicos‌‌de‌‌pesquisas‌‌patrimonial,‌ ‌valendo-se,‌‌se‌‌for‌‌o‌‌                         
caso,‌ ‌da‌ ‌aplicação‌ ‌subsidiária‌ ‌dos‌ ‌artigos‌  ‌772‌ ‌a‌ ‌777‌ ‌do‌ ‌CPC.‌‌ ‌  

artigo‌ ‌109‌.‌ ‌Exauridas‌ ‌em‌ ‌vão‌ ‌as‌ ‌referidas‌ ‌medidas‌ ‌coercitivas,‌ ‌impulsionadas‌ ‌pelo‌‌                     
magistrado‌‌ou‌‌requeridas‌‌pela‌ ‌parte,‌‌a‌‌remessa‌‌ao‌‌arquivo‌‌provisório‌‌de‌‌autos‌‌de‌‌processo‌‌                           
em‌ ‌execução‌ ‌será‌ ‌precedida‌ ‌de‌ ‌lavratura‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌diretor‌ ‌de‌ ‌secretaria,‌ ‌da‌ ‌qual‌‌                           
constará‌‌o‌‌insucesso‌‌dessas‌‌medidas‌‌complementares‌‌e‌‌a‌‌inexistência‌‌de‌‌depósito‌‌judicial‌‌                       
ou‌  ‌recursal,‌ ‌de‌ ‌cujo‌ ‌teor‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌intimado‌ ‌o‌ ‌exequente.‌ ‌(grifamos).‌ 

‌ ‌  

FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌‌ ‌  

Determina-se‌‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌observe‌‌‌com‌‌rigor‌‌os‌‌requisitos‌‌estabelecidos‌‌no‌‌parágrafo‌‌                         
2º‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌112‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌sinalização‌ ‌com‌ ‌marcador‌ ‌correspondente‌‌dos‌‌processos‌‌suspensos‌ ‌                         
por‌ ‌recuperação‌ ‌judicial‌ ‌ou‌‌falência,‌‌em‌‌atendimento‌‌ao‌‌parágrafo‌‌único‌‌do‌‌artigo‌‌114,‌‌o‌‌                           
que‌ ‌não‌ ‌ocorreu‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0011191-13.2014.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010443-10.2016.5.15.0033.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROCESSO‌ ‌COM‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

A‌‌verificação‌‌dos‌‌processos‌‌0133500-46.2008.5.15.0033,‌‌0000238-92.2011.5.15.0033,‌‌com‌‌             
maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌extraídos‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌‌                         
e-Gestão,‌ ‌apontou‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌recebendo‌ ‌tramitação‌ ‌célere,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌compromete‌ ‌os‌‌                       
índices‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌a‌ ‌imediata‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌mencionados‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌e‌‌                   
deliberações.‌‌ ‌  



Ademais,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌                       
processos‌‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação,‌‌inclusive,‌‌submetendo‌‌os‌‌feitos‌‌à‌‌conclusão‌‌                       
quando‌ ‌aptos,‌ ‌sempre‌ ‌visando‌ ‌uma‌ ‌prestação‌ ‌jurisdicional‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌e‌ ‌efetiva,‌ ‌o‌ ‌que‌‌                         
impacta‌‌diretamente‌‌nos‌‌resultados‌‌e‌‌índices‌‌da‌‌Unidade.‌‌Este‌‌acompanhamento‌‌pode‌‌ser‌‌                       
feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌ ‌disponíveis‌‌                       
nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌ ‌auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌ ‌comparando‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌correicional‌ ‌anterior,‌‌                         
com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌09/2020,‌‌e‌‌a‌‌atual,‌‌com‌‌dados‌‌até‌‌04/2021,‌‌verificou-se‌‌a‌‌variação‌‌de‌‌399‌‌                               
(trezentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌nove)‌‌para‌‌561‌‌(quinhentos‌‌e‌‌sessenta‌‌e‌‌um)‌‌processos‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌ ‌ 

‌ ‌  

SALDO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌‌                         
1/2019‌‌e‌‌o‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019‌‌que‌‌abordam‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌certificação‌‌quanto‌‌                           
à‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌‌antes‌‌do‌‌arquivamento,‌‌o‌‌que‌‌não‌‌                             
ocorreu‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010208-77.2015.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010157-95.2017.5.15.0033.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌ARQUIVADOS‌  ‌-‌ ‌EXTINÇÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌relatório‌ ‌“processos‌ ‌arquivados‌ ‌sem‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução”,‌ ‌extraído‌ ‌a‌‌                       
partir‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌Relatórios‌ ‌Gerenciais‌ ‌do‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌processos‌‌                     
arquivados‌‌sem‌‌o‌‌registro‌‌do‌‌movimento‌‌adequado,‌‌conforme‌‌previsto‌‌no‌‌Comunicado‌‌CR‌‌                       
nº‌ ‌16/2019.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌no‌‌processo‌‌0001649-73.2011.5.15.0033‌‌não‌‌houve‌‌determinação‌‌                 
para‌ ‌realizar‌ ‌a‌ ‌ampla‌ ‌pesquisa,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌identificar‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌tramitem‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌do‌‌                             
mesmo‌ ‌executado‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌devolução‌‌dos‌‌valores‌‌remanescentes,‌‌conforme‌‌artigo‌‌4º,‌‌do‌‌                       
Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌as‌ ‌normas‌ ‌apontadas.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌150,00,‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                               
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌260‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌sessenta)‌ ‌depósitos,‌ ‌ainda‌ ‌sem‌ ‌análise‌‌                       



pela‌ ‌Unidade.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌ ‌citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0011724-69.2014.5.15.0033,‌‌               
0010105-41.2013.5.15.0033,‌  ‌0011706-14.2015.5.15.0033‌ ‌e‌ ‌0010112-33.2013.5.15.0033.‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌Vara‌‌observe‌‌rigorosamente‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Recomendação‌‌GCGJT‌‌nº‌‌                       
9/2020,‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌1‌‌e‌‌9/2020‌‌e‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT-GP-CGJT‌‌nº‌‌1/2019,‌‌que‌‌                               
tratam‌ ‌da‌ ‌priorização‌ ‌na‌ ‌identificação‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌considerados‌ ‌ínfimos.‌ ‌ 

‌ ‌  

Determina-se,‌ ‌por‌ ‌derradeiro,‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                       
processos‌ ‌em‌ ‌situação‌ ‌irregular,‌ ‌mencionados‌ ‌nos‌ ‌itens‌ ‌de‌ ‌encaminhamento,‌ ‌sejam‌‌                   
submetidos‌‌a‌‌uma‌‌criteriosa‌‌análise‌‌-‌‌considerando‌‌o‌‌histórico‌‌detalhadamente‌‌relatado‌‌nos‌‌                       
respectivos‌ ‌itens‌ ‌desta‌ ‌ata‌ ‌-‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌eventuais‌ ‌inconsistências,‌ ‌bem‌ ‌como‌‌                           
para‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌levados‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌prosseguimento,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌se‌ ‌promover‌ ‌uma‌‌                           
prestação‌ ‌jurisdicional‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌e‌ ‌efetiva,‌ ‌sempre‌ ‌em‌ ‌rigorosa‌ ‌observância‌ ‌aos‌‌                     
normativos.‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional‌‌                         
enseja‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.4.‌ ‌GERAIS‌ ‌ 

GESTÃO‌ ‌SOCIOAMBIENTAL‌ ‌ 

Por‌ ‌solicitação‌ ‌da‌ ‌Comissão‌ ‌de‌ ‌Responsabilidade‌ ‌Socioambiental‌ ‌e‌ ‌Meio‌ ‌Ambiente‌ ‌do‌‌                     
Trabalho,‌ ‌deste‌ ‌Egrégio‌ ‌Tribunal,‌ ‌sob‌ ‌a‌ ‌presidência‌ ‌do‌ ‌Desembargador‌ ‌Edmundo‌ ‌Fraga‌‌                     
Lopes,‌‌o‌‌Escritório‌‌de‌‌Gestão‌‌Socioambiental‌‌e‌‌a‌‌Secretaria‌‌da‌‌Administração,‌‌em‌‌atividade‌‌                         
conjunta,‌‌destacam‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌providências‌‌e‌‌alinhamento‌‌de‌‌ações‌‌sustentáveis‌‌a‌‌                       
serem‌ ‌desenvolvidas‌ ‌nas‌ ‌varas‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌questões‌ ‌socioambientais‌ ‌(como‌ ‌a‌ ‌funcionalidade‌ ‌do‌‌                   
espaço‌ ‌físico,‌ ‌a‌ ‌agilidade‌‌na‌‌verificação‌‌da‌‌idade‌‌dos‌‌bens,‌‌a‌‌harmonia‌‌entre‌‌os‌‌aspectos‌‌                             
econômico,‌ ‌social‌ ‌e‌ ‌ambiental),‌ ‌o‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria‌ ‌relatará‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌móveis,‌‌                         
objetos‌‌ou‌‌equipamentos‌‌de‌‌informática‌‌em‌‌desuso‌‌na‌‌Unidade‌‌ao‌‌Eg.‌‌Tribunal‌‌(Assessoria‌‌                         
de‌ ‌Gestão‌ ‌Estratégica‌ ‌TRT15ª‌ ‌Região‌ ‌-‌ ‌Escritório‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌Socioambiental‌ ‌-‌ ‌e-mail:‌ ‌                       
patrimonio.secadm@trt15.jus.br).‌ ‌Devem‌ ‌ser‌ ‌relatados,‌ ‌inclusive,‌ ‌equipamentos‌ ‌novos,‌‌             
nunca‌ ‌utilizados,‌ ‌porquanto‌ ‌também‌ ‌esses‌ ‌interessam‌ ‌ao‌ ‌Escritório‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌‌                       
Administração.‌‌Porque‌‌há‌‌o‌‌objetivo‌‌de‌‌reaproveitamento‌‌em‌‌outras‌‌instituições,‌‌deverá‌‌ser‌‌                       
acompanhada‌ ‌de‌‌suas‌‌descrições‌‌e‌‌quantidades‌‌a‌‌serem‌‌doadas‌‌na‌‌própria‌‌localidade‌‌ou‌‌                         
para‌‌retirada‌‌pelo‌‌Eg.‌‌TRT.‌‌Entendem‌‌que‌‌a‌‌doação‌‌local‌‌privilegia‌‌as‌‌entidades‌‌da‌‌cidade‌‌                             
e‌‌região,‌‌além‌‌de‌‌gerar‌‌economia‌‌com‌‌as‌‌atividades‌‌de‌‌transporte‌‌pelo‌‌TRT.‌‌Para‌‌que‌‌isso‌‌                               
ocorra,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deverá‌ ‌apresentar‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌instituições‌ ‌interessadas,‌ ‌com‌ ‌os‌‌                       
respectivos‌ ‌contatos‌‌para‌‌a‌‌efetivação‌‌da‌‌doação.‌‌A‌‌indicação‌‌das‌‌entidades‌‌é‌‌importante‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Seção‌ ‌de‌ ‌Patrimônio‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌possa‌ ‌realizar‌ ‌uma‌ ‌destinação‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌dos‌‌                             
materiais,‌ ‌visto‌‌que‌‌a‌‌distância‌‌dificulta‌‌o‌‌encontro‌‌desses‌‌órgãos.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌90‌‌(noventa)‌‌                           
dias,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌reabertura‌ ‌dos‌ ‌fóruns‌ ‌e‌ ‌retorno‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial.‌ ‌‌Toda‌ ‌tratativa,‌‌                         
incluindo-se‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌doação,‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌Administrativa‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌transparência‌‌                       



dessas‌‌atividades‌‌não‌‌será‌‌prejudicada,‌‌pois‌‌a‌‌parte‌‌contratual‌‌(contato,‌‌assinatura‌‌do‌‌que‌‌                         
será‌ ‌doado,‌ ‌etc...)‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌respectiva‌ ‌Secretaria.‌ ‌Além‌ ‌de‌ ‌informarem‌ ‌os‌‌                       
principais‌ ‌normativos‌ ‌que‌ ‌pautam‌ ‌a‌ ‌sustentabilidade‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌deste‌ ‌Eg.‌ ‌TRT,‌ ‌salientam‌‌                       
que‌ ‌todo‌ ‌esse‌ ‌trâmite‌ ‌de‌ ‌doações‌ ‌segue‌ ‌regras‌ ‌rígidas‌ ‌e‌ ‌seguras‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Eg.‌ ‌Tribunal.‌ ‌ 

‌ ‌  

8.‌ ‌ATENDIMENTOS‌ ‌ 

Não‌ ‌houve‌ ‌atendimento.‌‌ ‌  

‌ ‌  

9.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌MULTIDISCIPLINARES‌ ‌ 

Encaminhe-se‌ ‌cópia‌ ‌desta‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌em‌ ‌ato‌ ‌contínuo‌ ‌à‌ ‌publicação,‌ ‌valendo‌ ‌a‌‌                         
presente‌ ‌ata‌ ‌como‌ ‌ofício:‌ ‌ 

1. à‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Saúde,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌atualize‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌dos‌‌ 
encaminhamentos‌ ‌concluídos‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌cronograma‌ ‌para‌ ‌suas‌ ‌conclusões‌ ‌e‌‌ 
providências,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber,‌ ‌conforme‌ ‌parte‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌título‌ ‌5.‌ ‌HISTÓRICO‌ ‌DE‌‌ 
AÇÕES‌ ‌INSTITUCIONAIS‌ ‌ESPECÍFICAS‌ ‌acima;‌ ‌ 

2. à‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌providências‌ ‌que‌ ‌entender‌ ‌necessárias,‌ ‌conforme‌ ‌registro‌‌ 
nos‌ ‌itens‌ ‌7.1.2,‌ ‌7.2‌ ‌e‌ ‌7.3.‌ ‌sobre‌ ‌FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

10.‌ ‌OCORRÊNCIAS‌ ‌DE/DURANTE‌ ‌A‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌ 

Não‌ ‌houve‌ ‌ocorrências‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌lançadas.‌ ‌ 

‌ ‌  

11.‌ ‌ENCERRAMENTO‌ ‌ 

No‌ ‌dia‌ ‌16‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌às‌ ‌13h18min,‌ ‌encerraram-se‌ ‌os‌ ‌trabalhos,‌ ‌e‌ ‌nós,‌ ‌Ayrton‌‌                             
Rocha,‌ ‌Assessor‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌Suely‌ ‌Suzuki,‌ ‌Assessora‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                   
Regional,‌‌e‌‌Vlademir‌‌Nei‌‌Suato,‌‌Secretário‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌‌lavramos‌‌a‌‌presente‌‌                       
ata‌‌que,‌‌depois‌‌de‌‌lida,‌‌vai‌‌assinada‌‌eletronicamente‌‌pela‌‌Excelentíssima‌‌Vice-Corregedora‌‌                     
Regional,‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌publicada‌ ‌no‌ ‌DEJT‌ ‌e‌ ‌disponibilizada‌ ‌na‌ ‌página‌ ‌do‌ ‌Tribunal,‌ ‌na‌ ‌‌internet.‌ ‌ 


